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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdegegner -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Markt 1, 09111 Chemnitz

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

wegen

Gewerberechts; Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Oberakungsgericht Groschupp
und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dopedine

am 6. Oktober 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Besschles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 21. Juni 2016 - 4 L 368/16 - wird zkgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdghrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdag00,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die von der Agggegnerin mit der Beschwerde
vorgebrachten Griinde, auf deren Prifung der Sena¥erfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemald § 146 Abs. 4 Satze 3 und 60ViMSchrankt ist, ergeben
nicht, dass das Verwaltungsgericht zu Unrecht diéschiebende Wirkung des
Widerspruchs des Antragstellers gegen den BesataidAntragsgegnerin vom 19.
Mai 2016 wiederhergestellt hat.

Mit Verfigung vom 19. Mai 2016 widerrief die Antrsgegnerin die dem

Antragsteller erteilte Erlaubnis zur Austbung desakMr-, Bautrdger- und

Baubetreuergewerbes (Nr. 1). Sie ordnete an, d@ssweitere Ausibung des
erlaubnispflichtigen Makler-, Bautrager- und Baubeergewerbes ohne gultige
Makler-, Bautrager- und Baubetreuererlaubnis naghtedlung dieser Verfliigung zu
unterlassen ist (Nr. 2). Zudem ordnete sie die Bébk der Erlaubnisurkunde (Nr. 3)
sowie die sofortige Vollziehung von Nr. 1, 2 und& Verfigung an (Nr. 4). In Nr. 5

drohte sie die Festsetzung von Zwangsgeldern arvergdlichtete den Antragsteller
in Nr. 6 zur Kostentragung. Anlass fur diesen Besttwar ein Strafverfahren vor
dem Amtsgericht Chemnitz, in welchem dem Antra¢gstelon der Staatsanwaltschaft
u. a. gemeinschatftlicher gewerbsmaRiger BetrugBifr&@len im Zusammenhang mit

seiner gewerblichen Betatigung vorgeworfen wurdas [Btrafverfahren wurde im



Rahmen der Hauptverhandlung mit Beschluss des Asmtsgs Chemnitz vom 23.
April 2015 gemal § 153a Abs. 2 StPO unter Aufemegeiner Zahlung von 5.000,- €
an einen gemeinnitzigen Verein vorlaufig und mits@&duss vom 19. Juni 2015

endgultig eingestellt.

Das Verwaltungsgericht hat auf den Antrag des Aystilers die aufschiebende
Wirkung seines Widerspruchs gegen den vorgenarBeenheid der Antragsgegnerin
wiederhergestellt. Die dort getroffenen Anordnungbegegneten erheblichen
rechtlichen Bedenken. Der Antragsteller sei durels dmtsgericht Chemnitz nicht
strafrechtlich verurteilt worden. Die Verfahrenstellung nach 8§ 153a StPO stehe
einem strafrechtlichen Schuldspruch nicht gleicimtgégen der Auffassung der
Antragsgegnerin lasse die Zustimmung des Antrdgstelzur Einstellung des
Verfahrens gegen Zahlung einer Geldauflage nacb3 IStPO auch nicht indirekt
den Ruckschluss auf ein Eingestéandnis des Anklagents zu. Zudem sei hier
darauf hinzuweisen, dass nach dem Protokoll dégdeetzten Hauptverhandlung vom
23. April 2015 der Vorsitzende die Einstellung désfahrens angeregt habe. Die
Zulassung der Anklageschrift und die Er6ffnung Hesiptverfahrens kénne nicht als
Nachweis des erhobenen Anklagevorwurfs genommedemerAus diesem Grunde
stelle 8§ 34c Abs. 2 Nr. 1 Hs. 2 GewO auf die rdafitisige Verurteilung des
Betroffenen ab. Ohne ein verwertbares Ergebnis giggchtlichen Strafverfahrens
wére es damit Aufgabe der Antragsgegnerin gewesian, eigenstandige Ermittlung
und rechtliche Bewertung des Sachverhalts vorzueehrine solche eigenstandige
Ermittlung und Prifung lasse die angegriffene Hwmgtung der Antragsgegnerin
jedoch nicht hinreichend erkennen. Hierbei ware baéssndere das im
Ermittlungsverfahren eingereichte umfassende Gdgtérdes spater mitangeklagten
Prokuristen zu beriicksichtigen gewesen. Jener fdbreaus, dass er als Vermittler
eigenstandig gearbeitet habe und die streitgegaigtien Kreditgeschafte allein und
ohne Unterstitzung des Antragstellers abgewickaiteh Dieser sei in Einzelheiten
nicht eingeweiht gewesen und habe keine Kenntni;mn den gefalschten
Eigenkapitalnachweisen gehabt. Weiterhin ware iohtteeher Hinsicht fir die
vorgeworfenen Betrugstaten zu klaren gewesen, odérhéhbpt ein strafrechtlich
vorwerfbarer Schaden im Sinne des 8 263 Abs. 1 Sti@G&etreten sei. Auf die Frage
einer Betrugsschadenfeststellung habe auch dasgamdbt unmittelbar vor der

Anregung zur Einstellung des Strafverfahrens hings@n. Die eingehende



tatsachliche und rechtliche Prifung muisse dem Haapeverfahren vorbehalten

bleiben.

Ohne Erfolg tragt die Antragsgegnerin dagegen inériBeschwerde vor, dass mit der
Anklageerhebung der Sachverhalt als Ergebnis daittixngen der Kriminalpolizei
und der Staatsanwaltschaft feststehe. Dieser H&nkiarliegend keine ernsthaften
Zweifel daran, dass der den Antragsteller betrefiéehatvorwurf beweisbar gewesen
und mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine Vigilung anzunehmen gewesen
sei. Da die Anklageerhebung im Jahr 2014 ungeactiést Gestandnisses des
Prokuristen vom 18. April 2011 erfolgt wére, seivala auszugehen, dass das
Gestandnis nicht glaubhaft sei. Aufgrund dessedebiier Sachverhalt aus der
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft vom 11. M2@4A4 die Grundlage fur die
Beurteilung der Zuverlassigkeit des Antragstellengsichtlich des Makler-,
Bautrager- und Baubetreuergewerbes. Das hiernastyefgellte Geschéaftsmodell
rechtfertige die Prognose, dass beim AntragstélerBedarf oder Gelegenheit die
Bereitschaft bestehe, entsprechende oder ahnlielsen@ftsmodelle aufzubauen oder
sich an ihnen zu beteiligen. Soweit das Verwaltgegsht auf eine unterbliebene
Bertcksichtigung des Gestandnisses des mitangekl@&ybkuristen verweise, habe es
Ubersehen, dass nach diesem Gestandnis vom 18. 2q&l weitere Straftaten
begangen worden seien, namlich am 9. September28néovember 2011. Diese
Tatsachen habe die Antragsgegnerin im gewerbergotl Verfahren ver- und
bewertet. Auf die Frage, ob und in welchem Umfaragpd&len eingetreten seien,
komme es im gewerberechtlichen Verfahren nichtvaglimehr sei auf das Verhalten
des Antragstellers abzustellen. Dieser habe sichGeschaftsverkehr jahrelang an
einem auf Tauschung beruhenden Geschaftsmodellezgemen finanziellen Vortell
beteiligt, dieses gebilligt und mitgetragen und s&lisich diese Umstande bei der
Bewertung seiner Zuverlassigkeit entgegen haltesela Das Verwaltungsgericht
habe nicht beachtet, dass vorliegend die Annahmer éinzuverlassigkeit in Bezug
auf das Makler-, Bautrager- und Baubetreuergewesbeh ohne weitere, die

strafrechtlichen Ermittlungen Uberschreitende Fektmgen gerechtfertigt sei.

Die so begrindete Beschwerde rechtfertigt keine nédb&ung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung. Es bestaueh unter Berlicksichtigung des

Beschwerdevorbringens durchgreifende Zweifel, ob dintragsgegnerin die ihr



obliegende eigenstandige Prifung und Bewertunggaeverberechtlich relevanten
Tatsachen mit dem hier streitgegenstandlichen Exédchinter Bericksichtigung
zutreffender Mal3stabe tatsachlich vorgenommenDias ergibt sich aus folgenden

Erwagungen:

Mit der Einstellung eines Strafverfahrens nach 8al®bs. 2 StPO wird keine
Entscheidung dariiber getroffen, ob der Angeklagte idm durch die Anklage
vorgeworfene Tat begangen hat oder nicht. Einet&8linag nach § 153a Abs. 2 StPO
setzt in Ubereinstimmung mit dem Gebot der Unscudomutung keinen Nachweis
der Tat des Angeklagten voraus. Folglich ist dazoszugehen, dass allein aus einem
Einstellungsbeschluss nach 8§ 153a Abs. 2 StPO umer elabei abgegebenen
Zustimmungserklarung des Angeklagten nicht gesekloswerden darf, die dem
Angeklagten in der Anklageschrift zur Last geleglerten sei ihm in tatbestandlicher
Hinsicht nachgewiesen (BVerfG, Kammerbeschl. v.Jehuar 1991 - 1 BvR 1326/90
-, juris Rn. 19f). Allerdings wird die Richtigkeitder auf der Grundlage der
Ermittlungsergebnisse der Strafverfolgungsorgansffenen Bewertung nicht allein
dadurch in Frage gestellt, dass das Strafverfahaeh § 153a Abs. 2 StPO eingestellt
worden ist (OVG Luneburg, Beschl. v. 17. Februat®0 8 ME 213/15 -, juris Rn.
23). Vielmehr darf uns muss die Behorde im Faleetinstellung des Strafverfahrens
nach 8§ 153
Abs. 2 StPO eine eigenstandige Wirdigung und Bewmvgrtder strafgerichtlichen
Verfahrensakten in einem Verwaltungsverfahren iomen und auf dieser Grundlage
eine berufsbezogene Zuverlassigkeitsprognose tréB¥erfG, a. a. O. Rn. 21; OVG
Lineburg, a. a. O.; VG Wirzburg, Urt. v. 19. Augk8ti5 - W 6 K 15.466 -, juris Rn.
18). Die Behorde hat im Rahmen einer eigenstandigderprifung der im
strafgerichtlichen Verfahren gewonnenen Erkenngnissnd Beweismittel zu
beurteilen, ob aufgrund der vorliegenden Tatsadngineine Unzuverlassigkeit des
Gewerbetreibenden in Zukunft in Bezug auf sein iad® stehendes Gewerbe

geschlossen werden kann.

Der streitgegenstandliche Bescheid der Antragsgegwem 19. Mai 2016 lasst in
seiner derzeitigen Fassung nicht hinreichend edsgndass die Antragsgegnerin die
erforderliche eigenstandige Waiurdigung und Bewertudgr strafrechtlichen
Ermittlungsergebnisse vorgenommen hat und auf dendtage dieser Uberprifung



zu einer gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit desrafstellers gelangt ist. Die
Begrindung des Bescheides lasst nicht erkennen, walshen Grinden die
Antragsgegnerin davon ausgegangen ist, die zur aeldrhebung fiihrenden
Ermittlungsergebnisse der Staatsanwaltschaft undndstrafrechtliche Wirdigung
seien zutreffend. Die Begrindung des Bescheidsr ufiféer I. 1 vermittelt den
Eindruck, dass lediglich der Inhalt der Anklagestheferiert wird. Jedenfalls ist
nicht erkennbar, aus welchen Grinden die Antragsgrgy aufgrund einer
eigenstandigen Bewertung des staatsanwaltschaftlidbrmittlungsergebnisses der
Einschéatzung der Staatsanwaltschaft folgt. OhnenmedBegriindung wird dann unter
Ziffer 1 Nr. 3 die Behauptung aufgestellt, dassgauhd der Ermittlungsergebnisse
davon auszugehen sei, dass Tatsachen die Annahmee gewerberechtlichen
Unzuverlassigkeit des Antragstellers und damit adeh Widerruf der ihm erteilten
gewerberechtlichen Erlaubnis rechtfertigten. Imterein wird dann unter Ziffer II. 2.
angenommen, dass sich der Antragsteller Uber Jaimeeg an Betrugsdelikten
beteiligt habe, obwohl die Frage, ob das Verhadtes Antragstellers den Tatbestand
des Betrugs nach 8§ 263 StGB erfillt hat, im Rahwhes Strafverfahrens offen und
ungeklart geblieben ist. Geht die AntragsgegnesnmBegrindung ihrer Entscheidung
von einer Erfullung des Betrugstatbestands UbereJaihweg aus, ware das Vorliegen
dieses Tatbestands in den Bescheidgriinden darnutggyeesen. Insoweit ist es ohne
Belang, dass es fur die Entziehung der Gewerbdsriswnicht notwendig auf eine
strafrechtliche Verfolgung oder Verurteilung ankotmiMal3geblich ist vielmehr das
Verhalten des Gewerbetreibenden. Bei der Frage, eob Gewerbetreibender
unzuverlassig ist, sind Straftaten unabhéngig daxwrbeurteilen, ob sie von der
Staatsanwaltschaft tatsachlich verfolgt werden W@rzburg, a. a. O. Rn. 19 m. w.
N.).

Der Bescheid der Antragsgegnerin lasst auch nitieh@en, aus welchen Griinden sie
dem Gestandnis des mitangeklagten Prokuristen Kéeteutung beimisst, obwohl
hiernach der Antragsteller nie in Einzelheiten eingiht gewesen sei und keinerlei
Kenntnis Uber die gefalschten Eigenkapitalnachwegsdabt habe. Infolge der
Verpflichtung der Antragsgegnerin zu einer eigemdigen Bewertung des
Ermittlungsergebnisses und Verfahrensstandes kamnnisht mit Erfolg darauf
hinweisen, dass die Staatsanwaltschaft ungeadessrcEinlassung Anklage erhoben

habe und es auch noch nach Erléschen der Prokuraveiustrafrechtlich relevanten
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VerstolRen gekommen sei. Die Bescheidbegrindung haslst erkennen, dass die

Antragsgegnerin das Gestandnis Uberhaupt in ilgeneiBetrachtung eingestellt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatveruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG unter Anlehnung an Nr. 54.@rd Nr. 1. 5 Streitwertkatalog
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit und folgt der re8wertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwénde exhaeturden.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw@®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG.

gez.:
Kober Groschupp Dopelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 11.10.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschaftigte



