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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Sachsische Bildungsagentur
Regionalstelle Dresden

Grof3enhainer Stral3e 92, 01127 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Zulassung zum Vorbereitungsdienst fur das Lehran@mndschulen; Antrag nach

8 123 vwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Oberverwaltungsgericht Kobe

am 23. Dezember 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 30. Juni 2016 - 5 L 337/16 - wird zkg@wiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwestéetzung des Verwaltungsgerichts
fur beide Rechtsziige auf jeweils 7.933,68 € festigés

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin hatnete Erfolg. Mit dem
angegriffenen Beschluss hat das Verwaltungsgeiticeh Antrag, den Antragsgegner
im Wege der einstweiligen Anordnung nach 8§ 123 Vw@QOverpflichten, die Frist
zur Vorlage des Zeugnisses Uber das Bestehen deenEBtaatsprufung fiur das
Lehramt an Grundschulen bis zum 31. Juli 2016 zuérgern, hilfsweise sie bei
Vorlage des Zeugnisses bis zum 31. Juli 2016 inAdessvahlverfahren fir den am 1.
August 2016 beginnenden einjahrigen Vorbereituregsti fir das Lehramt an
Grundschulen im Freistaat Sachsen aufzunehmenledingeDagegen richtet sich die
Beschwerde der Antragstellerin, mit der sie deffisdiitrag weiterverfolgt. Die mit der
Beschwerde vorgetragenen Einwendungen, auf dekdnrféy der Senat gemald 8 146
Abs. 4 Satz 6 VwGO grundsatzlich beschréankt ishrdti indes nicht zu einer

Anderung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwWGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher tddetoder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (@&mengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnurgsgl) sind glaubhaft zu
machen (8 123 Abs. 3 VwWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 JPO



Ausgehend davon hat das Verwaltungsgericht ders&dar von der Antragstellerin
begehrten  einstweiligen  Anordnung zu Recht abgeélehrAuch im
Beschwerdeverfahren hat die Antragstellerin einemsphuch auf ihre vorlaufige
Einbeziehung in das Auswahlverfahren und auf Zulagszum Vorbereitungsdienst
fur das Lehramt an Grundschulen nicht glaubhaftaygrn

Nach 85 Abs.1 Satz1 Nr.1 Lehramtsprifungsorgniin (LAPO 1) vom 16.
Dezember 2013 (SachsGVBI S. 948) in der bis zumJaAuar 2016 geltenden und
gemall 8§ 41 LAPO Il vom 12. Januar 2016 (S&chsGVBI9% vorliegend
anzuwendenden Fassung wird zum Vorbereitungsdiensfelassen, wer zum
Vorbereitungsdienst berechtigt ist. Zum Vorberaggaienst berechtigt ist nach 8§ 4
Abs. 1 Nr. 1 LAPO Il, wer die Erste Staatsprufurig tlas jeweilige Lehramt an
Schulen nach der Lehramtsprifungsordnung | bestande Der - vorliegend in Rede
stehende - Antrag auf Zulassung zu dem am 1. AuQ@6 beginnenden
Vorbereitungsdienst war gemald § 41 Abs. 1 Satzdl21hAPO Il vom 12. Januar
2016 bis zum 1. Mérz 2016 zu stellen.

Zwar hat die Antragstellerin den Zulassungsantrajgemal bei der Regionalstelle
Dresden der Sachsischen Bildungsagentur eingerelbhem Antrag war indes
entgegen 8 6 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 LAPO Il weder &gnis noch eine vorlaufige
Bescheinigung Uber das Bestehen der Ersten Staftsgr fur das Lehramt an
Grundschulen beigefligt. Soweit § 6 Abs. 2 LAPO drsieht, dass form- und
fristgerecht gestellte Zulassungsantrage von Besvarbdie bis zum Ablauf der
Antragsfrist einen Abschluss nach 8 4 noch nichtangt haben, in das
Auswahlverfahren einbezogen werden, wenn die Pg$ergebnisse der Sachsischen
Bildungsagentur spatestens zwei Monate vor Beges\tbrbereitungsdienstes, hier:
spatestens bis zum 1. Juni 2016, vorliegen, hafdieagstellerin diese Frist, bei der
es sich gemall 8 6 Abs. 3 Satz 1 LAPO Il um einesghisissfrist handelt, nicht
eingehalten. Dies fuhrt dazu, dass die AntragstellgemaRl § 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
LAPO Il nicht zum am 1. August 2016 beginnenden béoeitungsdienst fir das
Lehramt an Grundschulen zugelassen und damit aigbh in das Auswabhlverfahren
fur diesen Einstellungstermin einbezogen werdemkaiierauf hat die Sachsische

Bildungsagentur sie im Schreiben vom 4. Mai 20X@jewiesen.



Die mit der nicht fristgerechten Vorlage des in 8Bs. 1 Satz 4 Nr. 2 LAPO I
genannten Zeugnisses uber die Erste Staatsprufeggirndete Versagung ihrer
Einbeziehung in das Auswahlverfahren und Zulassmmgn am 1. August 2016
beginnenden Vorbereitungsdienst fur das Lehran@rmamdschulen widerspricht nicht
dem Grundrecht der Antragstellerin auf freie WahésdBerufs und der
Ausbildungsstatte und dem allgemeinen Gleichhaiqgat. 12 Abs. 1i. V. m. Art. 3
Abs. 1 GG; Art. 28 Abs. 1, Art. 29 Abs. 1 1. V. mit Art. 18 Abs. 1 S&achsVerf). Da
der Vorbereitungsdienst eine allgemeine Ausbildatige ist, eroffnet die
Berufsfreiheit ein nur durch Gesetz oder aufgrumtes® Gesetzes einschréankbares
Recht des die subjektiven Zulassungsvoraussetzueggienden Bewerbers auf
Zulassung. Objektive Zulassungsbeschrankungen mimdunter strengen formellen
und materiellen Voraussetzungen statthaft. Sie simddann verfassungsgemal3, wenn
sie zum Schutz eines Uberragend wichtigen Gemaftsguts und in den Grenzen
des unbedingt erforderlichen unter erschopfendetzihg der vorhandenen, mit
offentlichen Mitteln geschaffenen Ausbildungskapi#zn angeordnet werden (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 22. Oktober 1991 - 1 BvR 393/88BVR 610/85 -, juris Rn. 65).

Die gesetzliche Grundlage fir Regelungen Uber derbé&feitungsdienst und die
Staatsprufung fur die verschiedenen Lehramter firsteh in 8§ 40 Abs. 3 SchulG.
Darin wird das Staatsministerium fur Kultus ermégthtdurch Rechtsverordnung
Regelungen Uber die Ausbildung, Weiterbildung unidfdhg der Lehrer zu erlassen.
Die Rechtsverordnung kann gemafd 8 40 Abs. 3 Safz. 2 SchulG insbesondere
Dauer und Ausgestaltung des Vorbereitungsdienstgdm. Insoweit sieht § 40 Abs. 3
Satz 6 SchulG vor, dass in der RechtsverordnungtirB@singen Uber das
Zulassungsverfahren einschlie3lich der Festsetauomg Ausschlussfristen getroffen
werden kénnen. Von dieser Ermachtigung hat dastsstdw@isterium fir Kultus
Gebrauch gemacht und in 8 6 Abs. 3 Satz 1 LAPQ H.ulie in Absatz 2 genannte
Frist, innerhalb derer das Zeugnis lUber das Besteees des in 8§ 4 genannten
Abschlusses vom Bewerber vorzulegen ist, zur Adsssfrist erklart. Bei der
angesprochenen Ausschlussfrist handelt es sich ime ®erfahrensregelung.
Ausschlussfristen sind nicht verlangerbar, beiriljumverschuldeten) Versaumung ist
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ausfgessen (8 1 SachsvVwViZG i. V.
m. 8§ 32 Abs. 5 VwVfG). Nach Ablauf einer verfahreswhtlichen Ausschlussfrist

kénnen die entsprechenden Rechtshandlungen nidint voegenommen werden; der



Ablauf einer Ausschlussfrist fiihrt dariber hinausmz Verlust der materiellen

Rechtsposition mit der Folge, dass der materielteche Anspruch in der Regel
nicht mehr geltend gemacht werden kann (vgl. BVerw@. v. 22. Oktober 1993,

Buchholz 421 Nr. 111 und v. 28. Marz 1998, BVerw®EL, 39; Kopp/Ramsauer,
VwWVIG, 14. Aufl., 8 31 Rn. 9). Wegen dieser einseitenden Folgen bedirfen
Ausschlussfristen einer gesetzlichen Grundlage esosimer verfassungsrechtlichen
Rechtfertigung (vgl. BVerfG, Beschl. v. 8. Oktod&85, NJW 1986, 1603; BVerwG,
Urt. v. 6. Februar 1986, BVerwGE 72, 368, 371; Kiéfgmsauer a. a. O., § 31 Rn.
10).

In Anwendung dieser rechtlichen Vorgaben begegigeAdsgestaltung der Fristen in
8 6 Abs. 1 Satz 2 und 3, Abs. 2 LAPO Il als Ausaskfristen keinen durchgreifenden
rechtlichen Bedenken. Sie lasst sich Uber die \denangsermachtigung in 8 40 Abs. 3
Satz 2 und 6 SchulG auf ein formelles Gesetz ztiiiickn; der Ausschlusscharakter
der Fristen ergibt sich aus dem ausdriicklichen Matrdes 8§ 6 Abs. 3 Satz 1 LAPO
ll. Die Bestimmung zu Préklusionsfristen ist auolm Ubrigen verfassungsrechtlich
zuldssig. Dem Gesetzgeber ist es durch den allgemebleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf nicht verwelaty Regelung bestimmter
Lebenssachverhalte Stichtage einzufiihren, auch vdges unvermeidlich gewisse
Harten mit sich bringt. Er muss allerdings im Rahnseines Gestaltungsspielraums
die fur die zeitliche Anknipfung in Betracht kommden Tatsachen hinreichend
wuardigen und prifen, ob sich die gewéhlte LésungHmblick auf den gegebenen
Sachverhalt und das System der Gesamtregelungfaden lasst und nicht
willkurlich erscheint (vgl. BVerfG, Urt. v. 5. Juli989, BVerfGE 80, 297, 311). Fur
eine - wie hier - vom Landesgesetzgeber an den rifieomgsgeber erteilte

dahingehende Erméachtigung gilt nichts anderes.

8 6 Abs. 3 Satz 1 LAPO Il halt diesen Anforderunggand. Die Einfihrung von
Ausschlussfristen nicht nur fir den Antrag auf Zslang zum Vorbereitungsdienst,
sondern auch fur die Vorlage des Zeugnisses uberHiste Staatsprifung ist
sachgerecht. Sie ergibt sich ohne weiteres aus Naur der Sache. Der
Vorbereitungsdienst, zu dem die Antragstelleriatleth vorlaufig zugelassen werden
will, begann am 1. August 2016. Der Zulassungsgntvear innerhalb einer
Ausschlussfrist bis spatestens 1. Marz 2016,fiaté Monate vor Beginn des



Vorbereitungsdienstes, zu stellen; fur die Vorlades Zeugnisses wurde den
Bewerbern eine, wie dargelegt, ebenfalls als Adssslrist ausgestaltete Nachfrist bis
zum 1. Juni 2016 eingeraumt. Somit war dem Antragsgr erst mit Fristablauf am 2.
Juni 2016 die endguiltige Anzahl der Bewerber um defnahme in den
Vorbereitungsdienst fur die verschiedenen Lehramékannt. Auf Grundlage dieser
Bewerberzahlen hat der Antragsgegner sodann dasahlisund Zulassungsverfahren
durchgefuhrt, fur das ihm bis zum Einstellungstermm 1. August 2016 noch zwei
Monate zur Verflugung standen. Der so bemessendiclzeitVorlauf ist nicht
unverhaltnismafig lang. Denn es geht darum, dassram bestimmten Zeitpunkt,
dem 1. August 2016, Uber die Zulassungsanspriuchbremee Bewerber zum
Vorbereitungsdienst fir die verschiedenen Lehregémgitgleich entschieden werden
muss. So muss der Antragsgegner innerhalb diesgaufas zunachst priufen, ob die
Zahl der Bewerber die Zahl der Ausbildungsplatzg@samt, fur einzelne Lehramter,
Féacher, berufliche Fachrichtungen oder Fordersgwvidte Ubersteigt und deshalb
eine Auswahl unter den Bewerbern nach den MalRgaleen88 34 ff. LAPO II
getroffen werden muss. Steht fest, welche Bewedhesgewahlt und zugelassen
werden, miussen diese von ihrer Zulassung und déemachrichtigt werden, an
welcher Schule und welcher Regionalstelle der Bighagentur sie ausgebildet
werden (8 8 Abs. 1 LAPO II); gleiches qilt fir dsehulen und Regionalstellen, denen
sie zur Ausbildung zugewiesen sind (8 8 Abs. 3 LAIPOAII dies muss rechtzeitig
vor Beginn des Vorbereitungsdienstes am 1. Aug0%62yeschehen. Um die hierfir
notwendigen (schul-)organisatorischen Vorbereitorafdnahmen treffen zu kénnen,
bedarf es einer angemessenen Frist, bis zu deBalierber die fiur die Zulassung
erforderlichen Unterlagen beim Antragsgegner et missen. Die Bestimmung
dieser Frist als Ausschlussfrist auf den 1. Jurdi62Bt daher nicht willkarlich. Sie
liegt vielmehr nicht nur im allgemeinen Offentlichdnteresse, sondern auch im
Interesse aller Bewerber. Dies rechtfertigt, dasms\erordnungsgeber in 8 6 Abs. 3
Satz 1 LAPO Il fiur die Vorlage des Abschlusszeusgssnach § 4 LAPO Il eine
Ausschlussfrist gesetzt hat (ebenso zur verglergmbaRegelung fur das
Verteilungsverfahren fir den Vorbereitungsdienshraent, VG Munster, Beschl. v.
28. Juli 2010 - 4 L 356/10 -, juris mit Nachweisemr Rechtsprechung des OVG
NRW).
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Eine Verlangerung der Frist ist vor diesem Hintengk nicht nur Gberhaupt
ausgeschlossen, sondern erst Recht, wie von deragstellerin begehrt, eine
Verlangerung bis zum 31. Juli 2016, d. h. einen Tayor eine Vielzahl von
Lehramtsanwartern ihren Dienst aufnehmen soll. Amidéds muisste das bereits
abgeschlossene Auswahl- und Zulassungsverfahredewaifgegriffen oder missten
gar Ausbildungsplatze fiur eventuelle spatere Bewreftiei gehalten werden. Dadurch
wurde das Zulassungsverfahren erheblich in die lgegogen und koénnte nicht bis
zum Einstellungstermin abgeschlossen werden. Diesverhindern, ist indessen
geraden Sinn und Zweck der Ausschlussfrist. DiehBaatur der Vorlagefrist fir das
Zeugnis als Ausschlussfrist hat zwar den matenelle/erlust ihres

Zulassungsanspruchs fiir den Einstellungstermin dgudt 2016 zur Folge. Die
Antragstellerin kann den Vorbereitungsdienst abem znédchsten Termin am 1.
Februar 2017, mithin zum Schulhalbjahr 2016/205kift stu Beginn des Schuljahres,
aufnehmen. Die damit verbundene zeitliche Verzdggrim Ausbildungsablauf von
sechs Monaten ist zumutbar und daher von ihr hielzoren. Soweit die
Antragstellerin dem in der Beschwerdebegriindunghrer persénlichen Situation
liegende Umstande entgegenhédlt und die vollstindiyesschopfung der

Ausbildungskapazitaten mit Blick auf 8 40 Abs. 3Z3aSchulG bezweifelt, kommt es
hierauf nicht an. Wie dargelegt, geht es an di&elle allein um die Frage, ob die
Bestimmung eines Ausschlusstermins im Zusammenhaiig der Vorlage des

Zeugnisses aus Rechtsgrinden objektiv notwendigstsiies aber der Fall, ist fur auf

den Einzelfall bezogene Uberlegungen kein Raum.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts und Anderung deeit8ertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts ergeben sich aus 8§ 63 Abst2 Band Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 47
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 N8 32 Abs. 1 und Abs. 6 Satz 1 Nr.
2 GKG. Danach ist der Streitwert in Verfahren voend Gerichten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit grundsatzlich nach den aus dem Antrag des Klagers
fur ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessbestimmen (8 52 Abs. 1
Satz 1 GKG). Betrifft das Verfahren - wie hier edBegriindung eines besoldeten
offentlich-rechtlichen Dienst- oder Amtsverhaltm@ssist Streitwert in den Féllen des
8 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 GKG die Halfte der fur &alenderjahr zu zahlenden
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Beziige. Beziige in diesem Sinne ist hier der Anwgmiedbetrag (88 1, 4 Abs. 2
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums rdesrn zur Ausgestaltung des
offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnissesjedr belauft sich fur Anwarter, die
- wie die Antragstellerin - nach Abschluss des \épeltungsdienstes in ein Amt der
Besoldungsgruppe A 12 eintreten, auf 1.322,28 €. (dgl. 9 zu § 72 Abs. 1

SachsBesG, gultig ab 1. Marz 2016); daraus erredicie ein Betrag von (1.322,28 €
X 6 =) 7.933,68 €. Dieser fuhrt gegentuber der Wstsetzung des
Verwaltungsgerichts zu einem GeblUhrensprung, wiestlal Senat den Streitwert
geandert hat. Indessen halt der Senat ebenso veeVdavaltungsgericht eine
Halbierung nicht fir angezeigt, weil die Entschaigu mit Wirkung einer

Vorwegnahme der Hauptsache ergeht (vgl. Nr. 1.5 Skesitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013; SachsVBI 2014 ,dgobeilage Heft 1).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Kober

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 28.12.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gdrtler

Justizbeschaftigte



