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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Antragsteller -
- Beschwerdefluhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eeman
Dienststelle Chemnitz

BrickenstraRe 10, 09111 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Entlassung aus dem Beamtenverhéltnis auf Widenitag nach 8§ 80 Abs. 5 VwWGO

hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 12. Mai 2016

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 22. Dezember 2015 - 11 L 1298/15 - murdickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren468,46 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers hatekekErfolg. Mit dem angegriffe-

nen Beschluss hat das Verwaltungsgericht seineragmach 8 80 Abs. 5 VwWGO auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seWWeterspruchs gegen den Be-
scheid des Antragsgegners vom 10. November 2015jem dieser den Antragsteller
unter Anordnung der sofortigen Vollziehung mit Alflales 31. Dezember 2015 aus
dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf entlassen Hagelehnt. Dagegen richtet sich
die Beschwerde des Antragstellers. Die mit der Bescde vorgetragenen Einwen-
dungen, auf deren Prifung der Senat gemanR § 1464A8atz 6 VwWGO grundsatzlich
beschrankt ist, fiihren nicht zu einer Anderungwdewaltungsgerichtlichen Entschei-

dung.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht mFelen, in denen die Behorde
nach 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO - wie hier - stidortige Vollziehung anordnet,
die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise wiselstellen. Mal3stab der gericht-
lichen Entscheidung ist eine Interessenabwaguner iinbeziehung der Erfolgsaus-
sichten des in der Hauptsache eingelegten Reclgbebies zugrunde gelegt, hat
das Verwaltungsgericht die Aussetzung der Vollzégkbit der gegentber dem An-

tragsteller ergangenen Entlassungsverfigung zutRégelehnt.



1. Entgegen dem Beschwerdevorbringen des Antrégsteleniigt die schriftliche Be-

grindung des besonderen Interesses an der sofoxt@kiehung der Entlassungsver-
fugung den - allein verfahrensrechtlichen - Anfotoiggen des 8 80 Abs. 3 Satz 1
VwGO.

Danach ist in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz BUNfwGO das besondere Interesse
an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakisriftlich zu begriinden. Zweck
des Begriindungserfordernisses ist es, die Behardeeanlassen, sich des Ausnah-
mecharakters der Vollzugsanordnung bewusst zu wendsd die Frage, ob das o6f-
fentliche Interesse die sofortige Vollziehung edfent, sorgféltig zu prufen. Aul3erdem
soll die Begrindung dem Betroffenen die Beurteilldey Erfolgsaussichten eines
Aussetzungsantrags nach 8 80 Abs. 5 VWGO ermdoglicinel dem Gericht die Erwa-
gungen der Verwaltungsbehorde, die zu der Anordrdergsofortigen Vollziehung
gefuhrt haben, nachvollziehbar machen. An den tnied Begriindung sind freilich
keine zu hohen Anforderungen zu stellen. Es gemighn die besonderen, auf den
konkreten Fall bezogenen Griinde angegeben werdedjelBehdrde dazu bewogen
haben, den Suspensiveffekt auszuschliel3en. Auhdatliche Richtigkeit der von der
Behdrde fur die Anordnung des Sofortvollzugs gegebeBegrindung kommt es da-
gegen nicht an, weil das Gericht in der Sache eigenstandige Entscheidung trifft
(vgl. Senatsbeschl. v. 5. August 2011, SachsVB122@18 Rn. 7; SachsOVG, Be-
schl. v. 9. November 2010 - 4 B 228/10 -, jurisymoBeschl. v. 23. Februar 1993,
LKV 1994, 224; VGH BW, Beschl. v. 15. Februar 2008ywZ-RR 2008, 630;
Schmidt, in: Eyermann, VwGO, 13. Aufl., 8 80 Rn, 43).

Gemessen daran wird die Anordnung der sofortigelizMbung der Entlassung des
Antragstellers aus dem Vorbereitungsdienst dem iBelymgsgebot des § 80 Abs. 3
VwWGO gerecht. Der Antragsgegner hat darauf abdestielss die fur die Wahrneh-

mung Offentlicher Aufgaben zur Verfigung gestellanstellen mit geeigneten und
leistungsfahigen Beamten zu besetzen seien, ursdfiladas Verbleiben eines Beam-
ten auf Widerruf im Dienst, bei dem davon auszugedes, dass er das Ausbildungs-
ziel nicht mehr erreichen werde und der daher && ahgestrebte Amt nicht geeignet
sei, kein Raum bestehe. Gegenuber diesem gewinHiglalischen Grund misse das
Interesse des Antragstellers am Verbleiben im Beawverhaltnis auf Widerruf und

am Erhalt von Anwarterbeziigen tUber den 31. Dezerb&b hinaus zurlcktreten.



Mit diesen Erwagungen hat der Antragsgegner konknetnachvollziehbar erlautert,
warum er die aufschiebende Wirkung eines vom Astellgr gegen seine Entlassung
in der Hauptsache eingelegten Rechtsbehelfs immtlitfeen Interesse ausschlief3en
will. Ob die Begrtindung die Anordnung der sofortigéollziehung sachlich zu recht-
fertigen vermag oder - wie der Antragsteller urtigtweise auf den Stellenvorbehalt
nach 8§ 10 SVG und darauf, dass er sich mit der ifigzseiner Anwarterbezlge aus-
dricklich einverstanden erklart habe, meint - fetdé ist, ist fur die vorliegend ei-

genstandig zu treffende gerichtliche Entscheidumgrheblich.

Gegen die formelle RechtmaRigkeit der Vollzugsanongd) bestehen ferner keine
rechtlichen Bedenken deshalb, weil der Antragsgedee Antragsteller vor ihrem Er-
lass nicht angehort hat. Warum die vom Verwaltuegsbt in seinem Beschluss hier-
zu angestellten und vom Senat geteilten ausfuletidirwdgungen (Beschlussabdruck
S. 6) falsch sein sollen, zeigt der Antragsteliehnhauf. Er beschrankt sich vielmehr
auf den Einwand, er moniere nach wie vor, zum $ebdzug nicht angehort worden
zu sein, weil die Vorschriften Gber die Anhdrundgafalls entsprechend anwendbar
seien; eine substantiierte AuseinandersetzungeniBdgriindung des Verwaltungsge-
richts fehlt (§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO).

2. Die Entlassung des Antragstellers aus dem Bewmtlealtnis auf Widerruf im
Vorbereitungsdienst erweist sich auch unter Beridbkigung seines Beschwerdevor-

bringens als materiell rechtmaRig.

a) Ausgangspunkt der rechtlichen Beurteilung i288\bs. 4 BeamtStG. Danach kon-
nen Beamte auf Widerruf jederzeit entlassen werdebei Beamten auf Widerruf im
Vorbereitungsdienst die Gelegenheit zur Beendigieg Vorbereitungsdienstes und
zur Ablegung der Prifung gegeben werden soll. deexgibt sich, wie das Verwal-
tungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, eine Eiristkung des dem Dienstherrn in
8 23 Abs. 4 Satz 1 BeamtStG bei der EntlassungNVmerrufsbeamten eingeraumten
weiten Ermessens dahingehend, dass eine Entlasgéingend des Vorbereitungs-
dienstes nur ausnahmsweise aus Grinden statthafteisnit dessen Sinn und Zweck
in Einklang stehen. Leistungsméangel konnen daheenesachlichen Grund fir die
Entlassung bilden, wenn sie sich auf den Vorbemggdienst auswirken. So kann eine

Entlassung gerechtfertigt sein, wenn ernsthaftei@vdaran bestehen, dass der Be-
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amte das Ziel des Vorbereitungsdienstes, den ErdertBefahigung fir die ange-
strebte Laufbahn, erreichen kann, weil er anhaltermilangliche Leistungen erbringt
(vgl. BVerwG, Urt. v. 9. Juni 1981, BVerwGE 62, 26269; Beschl. v. 9. Oktober
1987, Buchholz 237.0 § 39 LBG BW Nr. 3; Senatsblesclb. August 2011 a. a. O.,
Rn. 10; VGH BW, Beschl. v. 15. Februar 2008 a. 2.630, 631; Zangl, in: Woyde-
ra/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Sachsen, Stanob@k2009, § 23 BeamtStG Rn.
186, 187, 218).

Die Frage, ob der Dienstherr von durch LeistunggmeBmegriindeten ernsthaften
Zweifeln daran, dass der Widerrufsbeamte das sl \dorbereitungsdienstes errei-
chen wird, ausgehen konnte, unterliegt indes eamegeschrankten verwaltungsge-
richtlichen Kontrolle. Wahrend der diesen Zweifelngrunde gelegte Sachverhalt in
vollem Umfang auf seine Richtigkeit und Vollstandg tGberprift werden kann, ist
die Kontrolle im Ubrigen darauf beschrankt, ob @enstherr die anzuwendenden
(Rechts-)Begriffe verkannt oder ob er bei der vbom izu treffenden Prognoseent-
scheidung allgemeingtiltige Wertmal3stéabe nicht headuder sachwidrige Erwagun-
gen angestellt hat (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 5.iR015 - 6 B 326/15 -, juris Rn. 8

m. w. N.).

b) Ausgehend davon sieht der Senat keinen Anhalksplaftr, dass der Antragsgeg-
ner das ihm im Rahmen von § 23 Abs. 4 BeamtStGreztf Ermessen fehlerhaft aus-
gelbt hat. Seine auf die unzureichenden fachlidgt@amtnisse und Fertigkeiten des
Antragstellers gestitzten Erwagungen haben im férBkurteilung der Sach- und

Rechtslage mal3geblichen Zeitpunkt der angegrifférgltassungsverfiugung am Mal3-
stab der vorstehend dargelegten Grundsatze dienrdmngerechtfertigt, dass ein sach-
licher Grund fur die Entlassung des Antragstelleuss dem Beamtenverhdltnis auf

Widerruf gegeben ist.

Zur Begrindung der Leistungsméangel hat der Antragisgr zunachst auf das Ergeb-
nis des schriftlichen Teils der Laufbahnprifungedigllt, in dem der Antragsteller in
den funf Prifungsarbeiten (8 33 Abs. 3, § 38 Abhklr13 StBAPO) einmal 4 Punkte
sowie zweimal jeweils 3 und 2 Punkte und damit iorddschnitt 2,8 Punkte erzielt
hat. Er hat sonach nicht nur in allen Arbeiten nedingfte Leistungen (8 6 Abs. 1
StBAPO) erbracht, mithin keine Arbeit bestandemdson hat, so der Antragsgegner



weiter, im Durchschnitt weniger als 3 Punkte elhiei¢lierzu fihrt der Antragsgegner
im seinem Bescheid weiter aus, dass im ,Interessr &leichbehandlung ... grund-
satzlich bei allen Anwéartern mit einem Ergebnis dehnriftlichen Laufbahnprifung
von unter 3,00 Punkten die Entlassung geprift* wehh dieser Verfahrensweise be-
stehen rechtliche Bedenken insofern, als die vornafygsgegner angenommene Gren-
ze von 3 Punkten nicht mit § 6 Abs. 1 StBAPO inkiang steht. Nach dieser Vor-
schrift sind die einzelnen Leistungen des BeamtérPomktzahlen und der sich dar-
aus ergebenden Note zu bewerten. Die Note ,manig€lbid ist bei einer mit einer
Punktzahl von 2 bis 4 Punkten bewerteten Leistungrieilen, wenn die Leistung den
Anforderungen nicht entspricht, jedoch erkennest]éatass die notwendigen Grund-
kenntnisse vorhanden sind und die Méngel in absehlZzit behoben werden kénn-
ten. Fir die - wie hier fir die schriftliche Laufsrifung (8§ 43 Abs. 3 Nr. 2
StBAPO) - auf Grundlage von 8§ 6 Abs. 3 StBAPO auitelnde Durchschnittspunkt-
zahl gilt nichts anderes, als eine Punktzahl vdams24,99 der Note ,mangelhaft* ent-
spricht. Aus diesen Bewertungsregelungen ist znedrmen, dass der Verordnungsge-
ber der Steuerbeamtenausbildungs- und -prifungsogddavon ausgegangen ist, eine
Punktzahl bzw. Durchschnittspunktzahl im Bereicim bis 4 bzw. von 2 bis 4,99
rechtfertige grundsatzlich die Erwartung, der Bemamverde bei einer Wiederholung
einzelner Prufungsleistungen oder der gesamteruyidumindest den Anforderun-
gen noch entsprechende (ausreichende) Leistungetearund die Prifung bestehen.
Eine weitere Abstufung von Punktzahlen innerhalbalezelnen Notenwerte hat der
Verordnungsgeber nicht vorgenommen. Insofern etvegeh die vom Antragsgegner
bei seiner Ermessensentscheidung nach § 23 Atz BeamtStG Uber die Verlan-
gerung des Vorbereitungsdienstes anhand einer Behofttspunktzahl von 3 Punkten
vorgenommene Abgrenzung als nicht sachgerecht.déer vermag weder der Um-
stand allein, dass der Beamte in der schriftlichaafbahnprifung diese Punktzahl -
wie der Antragsteller - verfehlt hat, durchgreifendweifel daran zu begrinden, dass
er die Laufbahnprifung bei einer Fortsetzung desb®@itungsdienstes und Wieder-
holung der Prifung voraussichtlich erneut nichtiddesn wird, noch kann umgekehrt
der Umstand, dass der Beamte diese Punktzahl leraader gar Gberschritten hat, als
solcher ohne weiteres eine Fortsetzung des Vothegsdienstes mit der Mdglichkeit
zur Prufungswiederholung rechtfertigen.
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Indessen hat es der Antragsgegner, so zu Rechtatasltungsgericht in dem ange-

griffenen Beschluss, nicht bei dieser (schematischBetrachtung belassen. Er hat
vielmehr unter Einbeziehung der Leistungen und &dungen des Antragstellers im

Grund- und Hauptstudium ein GesamtleistungsbiltetsDanach hatten neben dem
Ergebnis der schriftlichen Laufbahnprifung die hsitetig verschlechternden Leis-
tungen® des Antragstellers im Studium eine Rollspgelt. Das Grundstudium 1 habe
der Antragsteller mit einem Durchschnitt von 7,1#hlgen beendet. Danach seien sei-
ne Leistungen stetig schlechter geworden: In ders@venprifung habe er einen
Schnitt von 6,8 Punkten, im Grundstudium 2/1 voRuikten und im Grundstudium

einen Gesamtdurchschnitt von 5,99 Punkten erdi@ich leichten Verbesserungen im
Hauptstudium auf 6,94 (richtig: 6,96) Punkte habeneder Laufbahnprifung einen

Durchschnitt von 2,8 Punkten erzielt und sei damier von sechs Anwartern, deren
Durchschnitt unter 3,00 Punkten liege. Nachfolgbatider Antragsgegner sodann ei-
ne gesonderte Betrachtung der Noten des Antragistelt den laufbahnprifungsrele-
vanten Fachern (8 38 Abs. 1 Nr. 3 StBAPO) angestelibei falle, so der Antrags-

gegner, auf, dass der Antragsteller nur im Grurdisia 1 Leistungen erbracht habe,
die annehmen lieRen, dass er die Laufbahnprifustghen kdnne; in samtlichen an-
deren Studienabschnitten habe der Durchschnitt BnRBunkten gelegen. Vor diesem
Hintergrund schliel3e sich die negative Prognoselass auch bei nochmaligem Wie-
derholen des letzten Studienabschnitts keine ltineeide Verbesserung der Leistun-
gen eintreten werde. Es konne nicht angenommenenedhss der Antragsteller das
Ziel des Vorbereitungsdienstes, den Erwerb derhauibefahigung, erreichen werde.
Somit hat der Antragsgegner im Ergebnis einer Gegardigung der vom Antrag-

steller im Verlauf des Studiums erbrachten Leisaimdie, wie vorstehend dargelegt,
ansonsten mit der Bewertung von Leistungen mitNt#e ,mangelhaft* verbundene

Erwartung, der Beamte kénne die bestehenden Lgsto@ingel in absehbarer Zeit
beheben, im Falle des Antragstellers als nicht lgegesrachtet und verneint. Diese

Einschéatzung lasst Rechts- oder Ermessensfehlar erikennen.

Die dem Antragsteller im Grund- und Hauptstudiurstgiten Aufsichtsarbeiten und
Abschlussklausuren entsprechen, was er in der Besdebegrindung selbst nicht in
Abrede stellt, den in § 18 Abs. 7 und 8 StBAPO niertan Vorgaben; gleiches gilt
fur die Beurteilungen und die Ermittlung der Stumstieten nach § 18 Abs. 10 und 11

StBAPO. Die so (zutreffend) ermittelten und in demgeschriebenen amtlichen Vor-
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drucken ausgewiesenen Noten, gegen die sich deagsteller im Ubrigen erstmals
im vorliegenden Entlassungsverfahren gewandt haftedder Antragsgegner bei sei-
ner Prognose ohne weiteres heranziehen. Dageg&hbesauch insofern keine Be-
denken, als der Antragsgegner fur die Abschlusskilanach § 18 Abs. 8 Satz 1 Nr. 1
StBAPO auf die zu bildende einheitliche Durchsdisnibte und nicht auf die zugrunde
liegenden beiden Einzelnoten abgestellt hat, s&wire weiteren, Uber die in § 18
Abs. 10 StBAPO angesprochenen Beurteilungen deeafachhochschule unterrich-
tenden Lehrpersonen hinausgehenden Stellungnahmgehelt hat; hierzu war der
Antragsgegner rechtlich nicht verpflichtet. Untéesttn Umstanden kann keine Rede
davon sein, der Antragsgegner habe verkannt, dess,Antragsteller im Verlauf des
GS 2 ein spirbarer Leistungszuwachs von GS 2/1 G&:B/2 zu verzeichnen” gewe-
sen sei, so dass er ,auch ohne das Ermahnungdsafiréiabe davon ausgehen dir-
fen, dass ,in seinem Fall die Anforderungen erfééten und er sich im Hinblick auf
das Bestehen der Laufbahnprifung wieder im Rahnmar positiven Prognose” be-
finde. Unbeschadet dessen Ubersieht der Antragistidrtiber hinaus, dass er von den
(nachfolgend) im Hauptstudium gefertigten Aufsielbeiten aus den Gebieten der
Laufbahnprifung (8 18 Abs. 7 Satz 4 StBAPO) ledlglzwei bestanden und eine
Durchschnittspunktzahl von 4 Punkten erzielt, sildo gegentber dem Grundstudium
2 verschlechtert hat.

Neben dem Schreiben des Vorstehers des Finanzamts\®m 26. August 2014 be-
durfte es keines weiteren ,Ermahnungsschreibemstiem Schreiben wurde der An-
tragsteller darauf hingewiesen, dass die von ihnddan Aufsichtsarbeiten der pri-
fungsrelevanten Fachern im Grundstudium 2/1 eenielirgebnisse zum Bestehen der
Laufbahnprifung nicht ausreichen wirden, es datiees personlichen Einsatzes be-
durfe, um das im Unterricht Vorgetragene im Sethslism zu vertiefen, um vorhan-
dene Wissenslicken zu schliel3en, und ihm ausdcdiickikhe gelegt wurde, die noch
verbleibende Studienzeit zu nutzen, um seine Faxhikiesse zu Uberprifen und zu
vervollstandigen. Ferner wurde der Antragstelleradf aufmerksam gemacht, dass
bei Nichtbestehen der Laufbahnprifung eine Verlangg des Vorbereitungsdienstes
nur moglich sei, wenn seine Leistungen erwarteBelie dass er die Wiederholungs-
prifung bestehen werde. Aus diesem in der Entlgssenfligung ausdrtcklich ange-
sprochenen und bertcksichtigten Schreiben durfteAtdragsgegner ohne weiteres

rechtsfehlerfrei ableiten, dass der Antragstelleninis davon hatte, dass seine dama-
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ligen Leistungen fur eine positive Prognose hirtdiitn des Bestehens der Laufbahn-
prufung bei einer Verlangerung des Vorbereitungsstas nicht ausgereicht hatten, so
dass er von dem Umstand, dass fur die FortsetzeagVdrbereitungsdienstes und
Wiederholung der Priifung ein Ergebnis von mindes®&Runkten in der schriftlichen

Laufbahnprifung erforderlich sei, nicht habe Ubsohd sein konnen.

In seine Abwagung eingestellt hat der Antragsgegmeders als der Antragsteller in
der Beschwerdebegrindung meint, ferner die in deSshreiben vom 4. August 2015
angesprochenen privaten Ereignisse. Diese fuhtiekemem anderen Ergebnis und
seien nicht geeignet, um von einer Entlassung abmms Die vom Antragsteller ge-
schilderten privaten Probleme gingen in ihrer Salewecht Gber das hinaus, was ,im
Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos auch von emdenwartern zu bewaltigen*®
sei. Dem hat sich das Verwaltungsgericht in seiB&schluss angeschlossen und er-
ganzend ausgefuhrt, der Antragsteller habe ,insiE® vor dem Hintergrund der
wéhrend des Vorbereitungsdienstes gezeigten Legetinkeine greifbaren Anhalts-
punkte dafiir vorgetragen, dass allein der Anruf daters das Ergebnis der Lauf-
bahnprifung entscheidend beeinflusst habe; vielnmetbre der Antragsteller die
.Klausuren ohne weiteren Hinweis auf die Anzeige léheren Ehefrau des Vaters
geschrieben”. Soweit der Antragsteller dem in desd@werdebegriindung entgegen-
halt, er habe einen ,Leistungsabfall von durchsitlieh 4,00 Punkten im Hauptstudi-
um auf 2,80 Punkte in der Laufbahnprifung innerhadh 2 Monaten erlebt”, was
seinen Grund in seiner ,aul3erordentlichen psyckisdelastung” gehabt habe, zeigt
er damit keinen Ermessensfehler auf. Nach wie wat keine Grinde oder Gesichts-
punkte erkennbar, dass der Antragsgegner bei EsErses Bescheids von einem un-
zutreffenden Sachverhalt ausgegangen ware, weil Beitragsteller eine gesundheit-
liche Beeintrachtigung vorgelegen hatte, die denragsgegner aus Rechtsgriinden
zwingend hétte veranlassen miussen, den Antragstedigerhin im Vorbereitungs-
dienst zu behalten und ihm die Gelegenheit zur Bfiealung der Laufbahnprifung zu
geben. Fiur diese Einschatzung spricht zudem, delssder Antragsteller seinerzeit
selbst nicht auf eine ,Prufungsverhinderung” bemufat (vgl. Niehues/Fischer/ Jere-
mias, Prifungsrecht, 6. Aufl., Rn. 249 ff.).

Der RechtmaRigkeit der Entlassung des Antragssedlas dem Beamtenverhaltnis auf
Widerruf im Vorbereitungsdienst wird schlie3lictchi dadurch in Frage gestellt, dass
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der Vorbereitungsdienst nach 8§ 4 Abs. 2 Satz 1 mV§ 2 Abs. 2 StBAG im Einzel-
fall aus besonderem Grund verlangert werden kan8u#7 Abs. 2 Satz 2 StBAPO,
so der Antragsteller in der Beschwerdebegrinduiig,den Fall des erstmaligen
Nichtbestehens der Laufbahnprifung eine ,besontéegung” treffe, nach der der
Vorbereitungsdienst bis zum Abschluss der Prufuertgngert werden kénne, von ei-
nem erforderlichen ,besonderen Grund* aber nicatRiede sei. Daraus ergibt sich in-
dessen nichts zugunsten des Antragstellers. Vielinlelibt es auch in Ansehung der
genannten Vorschriften des Steuerbeamten-Ausbikhesgtzes und der Steuerbeam-
tenausbildungs- und -prifungsordnung tber die Vigdéung des Vorbereitungsdiens-
tes dabei, dass sich die rechtlichen Voraussetzutigelie Entlassung eines Beamten
auf Widerruf im Vorbereitungsdienst und die Verlangng des Vorbereitungsdienstes
zum Zwecke der Wiederholung der Laufbahnprifungdssimaligem Nichtbestehen
aus 8 23 Abs. 4 BeamtStG ergeben. Danach umfasstesta Dienstherrn eingerdumte
Ermessen eine Entlassung wahrend des (gesamtemerédungsdienstes, mithin
auch schon vor dem endgiltigen Nichtbestehen dafbbanprifung (8 22 Abs. 4
BeamtStG; § 40 Abs. 1 SachsBG), sofern die Ubrigemstehend (unter Ziffer 2
Buchst. a) dargelegten Voraussetzungen vorliegtrdiés - wie beim Antragsteller -
der Fall, kann die Entlassung ausgesprochen wetdeerheblich ist deshalb auch,
dass die Entlassung, wie der Antragsteller meim, Hinblick auf eine Wiederho-
lungsprifung” dazu fuhrt, dass das Ziel der Aushilg, der Erwerb der Laufbahnbe-

fahigung, fur einen externen Prifungskandidatempkanehr zu erreichen” sei.

¢) Einen Anspruch auf Verlangerung des Vorberegdienstes im Beamtenverhaltnis
auf Widerruf kann der Antragsteller schliel3lichhtiaus 8 9 Abs. 4 SVG herleiten.
Danach sind die Inhaber eines Eingliederungsschegios den MalRgaben des Stellen-
vorbehalts in 8 10 Abs. 1 und 2 SVG als Beamteusliestimmte Zeit zu Uberneh-
men, wenn sie die beamtenrechtlichen Voraussetnurggéillen. Die Vorschrift
schitzt den Antragsteller indessen, wie das Veunghkgericht zutreffend ausgefihrt
hat, nicht vor der Entlassung aus dem Beamtenvarba@uf Widerruf im Vorberei-
tungsdienst wegen fachlicher Leistungsméngel uniltwich daher nicht auf die an-
zuwendenden beamtenrechtlichen Vorschriften auseBaliese die Entlassung aus
dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf im Vorbereitutigast wegen Leistungsman-
geln, mithin aus dem verfassungsrechtlich in AB. As. 2 GG, Art. 91 Abs. 2
SachsVerf und einfachrechtlich in 8 9 BeamtStG megaien Leistungsgrundsatz vor-
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sehen, hat es damit auch in Ansehung der aus deglideierungsschein fur den Inha-
ber folgenden Rechte, etwa die Ubernahme in damBeaerhaltnis, sein Bewenden
(vgl. Senatsbeschl. v. 6. August 2015 - 2 B 176/Bn. 15). Der Antragsteller geht
daher fehl, wenn er mit Blick auf 8 9 Abs. 4 undsAb Nr. 4 SVG meint, das ,volle
Leistungsprinzip“ entfalte erst nach der Ernennamagn Beamten auf Lebenszeit wie-
der seine unbegrenzte Geltung; von der EntlassongAwviwartern mit erstmals nicht
bestandener Laufbahnprifung mit einem Schnitt UBy@® Punkten auszunehmen sei-
en jedenfalls die Inhaber eines Eingliederungsssheala ,ansonsten eine nach dem
Willen des Gesetzgebers unzulassige Konkurrenzgituawischen allgemeinen An-
wartern und Anwartern mit Eingliederungsschein gaeffen wirde“. Vor der vom
Antragsteller angesprochenen Konkurrenzsituatidkersalie Inhaber eines Eingliede-
rungsscheins, die die allgemeinen beamtenrechtliéferaussetzungen fir die Ein-
stellung erfullen, nur bei einer Uber diese Minde&trderungen hinausgehenden Aus-
lese unter mehreren Bewerbern geschuitzt werdergeisder ,Besserqualifikation ei-
nes Bewerbers in der Weise Bedeutung zukommt, dexsam besten geeignete und
befahigte sowie leistungsstarkste Bewerber den\pezhalt (vgl. VGH BW, Beschl.
v. 25. Juli 1980 - 4 S 1061/80 -, juris Rn. 16, @¥%G NRW, Urt. v. 23. April 2009 -

1 A 1263/07 -, juris Rn. 47, 49). Insofern gewéahden Eingliederungsvorschriften fur
die Ubernahme ehemaliger Zeitsoldaten in das Bewmtkaltnis den Inhabern sol-
cher Scheine allein die Mdglichkeit, einen vorgestienen Vorbereitungsdienst und
die Laufbahnprifung abzuleisten, bei Bestehen d#uRg als Beamter auf Probe die
laufbahnrechtliche Probezeit zu durchlaufen undAmschluss hieran bei hinreichen-
der Bewahrung im Beamtenverhaltnis auf Lebenszgjéestellt zu werden (vgl. OVG
NRW a. a. O., Rn. 61). Dies schlief3t indes nialg, d aufbahnanwarter mit Einglie-
derungsschein ebenso wie Laufbahnanwarter, diet iblr einen Eingliederungs-
schein verfligen, aus dem Beamtenverhéltnis auf Mitleu entlassen, wenn nach
Auffassung des Dienstherrn bzw. der Einstellungs8hsh erwartet werden kann, dass
sie den Vorbereitungsdienst nicht erfolgreich beendvgl. VGH BW a. a. O.,
Rn. 16).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts fur das Beschwertiwren beruht auf 8 63 Abs. 2
Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, &3 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 1 und
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Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 GKG. Danach ist der Streitvert/erfahren vor den Gerichten
der Verwaltungsgerichtsbarkeit grundsatzlich naehgich aus dem Antrag des Kla-
gers fur ihn ergebenden Bedeutung der Sache navlkesSen zu bestimmen (8 52
Abs. 1 GKG). Betrifft das Verfahren - wie hier edBeendigung eines besoldeten 6f-
fentlich-rechtlichen Dienst- oder Amtsverhaltnississ Streitwert in den Fallen des
8§ 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 GKG die Halfte der fur Kelenderjahr zu zahlenden Bezu-
ge. Bezige in diesem Sinne ist der dem Antragstgéieahlte Anwartergrundbetrag.
Dieser belauft sich fur Anwarter, die nach Abschkldss Vorbereitungsdienstes in ein
Amt der Besoldungsgruppe A 9 bis A 11 eintreterf,1ali52,82 € (vgl. Anlage 9 zu
8§ 72 Abs. 1 SachsBesG, gultig ab 1. Marz 2015kaukaerrechnet sich ein Betrag von
(1.152,82 € x 6 =) 6.916,92 €, der wegen der Voigieit der Entscheidung zu hal-
bieren ist (vgl. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogsdie Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013;
Séachsische Verwaltungsblatter 2014, Sonderbeiladelhl

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 26.05.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gurtler

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



