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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Abwasserzweckverband
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
prozessbevollmachtigt:
wegen

Schmutzwassergebihren 2012 bis 2015; Antrag n&hAbs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Tischer und den Richter am OberverwaltungsgerichsGupp

am 25. Oktober 2016

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 30. Juni 2016 - 2 L 367/16 - geandert.

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstelvom 27. Mai 2016 - 2 K

934/16 - gegen den Bescheid Nr. 2/2016 des Anteaggeags vom 25. Januar 2016 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20. Apri620itd angeordnet, soweit darin
Abwassergebiihren von mehr als 3.848,75 € festdesetden. Im Ubrigen wird der

Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz abgelehnt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde des Antragstellensizkgewiesen.

Der Antragsteller tragt ein Drittel, der Antragsgeg zwei Drittel der Kosten des
vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens in beiden Redigen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird2ag70,47 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers isemorierten Umfang begrtindet.

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts, mit demAgierdnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage des Antragstellers vom 27. Mal@G 2 K 934/16 - gegen den
Bescheid Nr. 2/2016 des Antragsgegners vom 25al@@i6 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 20. April 2016 abgelahmte, ist aus den dagegen mit
der Beschwerde vorgebrachten Griunden, auf deremriyider Senat im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren geman § 146 Abs. 4 Satzd 8 GO zunachst beschrankt
ist, im tenorierten Umfang zu &ndern, weil er insdwauch nicht aus anderen Griinden
aufrechterhalten werden kann. Der Senat entschdeigtalb insoweit selbst in der
Sache (vgl. zum Prifungsumfang des Beschwerdeg®grichsoweit die
Beschwerdegrinde Erfolg haben: W.-R. Schenke ippschenke, VwWGO, 22. Aufl.
2016, § 146 Rn. 43). Im Ubrigen haben die Beschegnithde keinen Erfolg.
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1. Der Antrag gemald 8§ 80 Abs.5 Satz1 i.V.m. .ASatz1 Nr.1 VwWGO auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist gemanR ai8f 6 Satz 2 Nr. 1 VwGO
zuléssig, nachdem der Antragsgegner uUber den ezhgteit dem Widerspruch vom
17. Februar 2016 gestellten Antrag auf Aussetzuag \dollziehung gemaR § 80
Abs. 4 VwWGO ohne Mitteilung eines zureichenden @asbis heute nicht, d. h. nicht
in angemessener Frist sachlich entschieden hat.

2. Der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz ist auobgrindet, soweit der

Antragsgegner Abwassergebihren von mehr als 3.B48f&@stgesetzt hat.

Bei der Erhebung offentlicher Abgaben i. S. v. 888. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO ist die
aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs gemaB Als.5 Satz1 VwGO
anzuordnen, wenn ernstliche Zweifel an der Rechigh@ff des angegriffenen
Abgabenbescheids bestehen oder dessen Vollzieliurtef Abgabenpflichtigen eine
unbillige, nicht durch Uberwiegende offentlicheei@ssen gebotene Harte zur Folge
hatte (vgl. 8 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO). Ernstlicheeff®l an der RechtmaRigkeit des
Abgabenbescheids bestehen dann, wenn der Erfolg Rezhtsbehelfs in der
Hauptsache nicht nur offen, sondern wahrscheinlidieals dessen Misserfolg. Denn
bei sofortiger Zahlung offentlicher Abgaben droheagen deren Rickzahlbarkeit
nebst (Prozess-)Verzinsung (vgl. 8 3 Abs. 1 Nr.ughat. b SachskKAG i. V. m. 8§ 236
AO) i.d.R. keine irreparablen Verhaltnisse. Sofedie Vollziehung des
Abgabenbescheids nicht ausnahmsweise eine unbillight durch Uberwiegende
offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatvofir es hier keine
Anhaltspunkte gibt -, ist es deshalb gerechtferuiig aufschiebende Wirkung eines
Rechtsbehelfs nur anzuordnen, wenn entweder die fR®mohtsschutzsuchenden
erhobenen Einwande oder bei summarischer Prufuiegsithtliche Fehler den Erfolg
des Rechtsbehelfs in der Hauptsache wahrscheinl@tseheinen lassen als dessen
Misserfolg. Stehen die Rechtsgrundlagen eines Adigadscheids in Streit, missen
diese deshalb bei summarischer Prifung offensithtlinwirksam sein. Ebenso
bleiben aufwendige Tatsachenfeststellungen sowse BBantwortung schwieriger,
noch nicht geklarter Rechtsfragen grundsatzlich det#auptsacheverfahren
vorbehalten (st. Rspr., val. u. a. SéachsOVG,
Beschl. v. 27. Juli 2016 - 5 B 375/15 -, juris Bnyv. 9. August 2012 - 5 B 163/12 -,
juris Rn. 12 bis 14, und v. 28. Juli 2003 - 5 B$MA2 -, juris Rn. 6/7).



Dies zugrunde gelegt hat die Klage des Antragssellem 27. Mai 2016 tberwiegend
wahrscheinlich Erfolg, soweit der Antragsgegner datn Bescheid Nr. 2/2016 vom
25. Januar 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheidm 20. April 2016
Abwassergebiihren von mehr als 3.848,75 € festgebatz Denn insoweit ist der
Bescheid bei summarischer Prufung voraussichtliduleben, weil er rechtswidrig
ist und den Antragsteller in seinen Rechten verl(et. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

a) Die im Bescheid Nr. 2/2016 vom 25. Januar 2@&s8gesetzten Abwassergebuhren
sind wegen eines Rohrschadens und der deshalb nichdie 6ffentliche
Abwasseranlage des Antragsgegners eingeleitetestiiFp\Wassermenge Uberwiegend
wahrscheinlich um 6.407,50 € zu reduzieren, so ddss Klage insoweit

voraussichtlich stattzugeben sein wird.

Rechtsgrundlage i. S.v. 82 Abs. 1 Satz 1 i. V.dan 88 9 ff. SAchsKAG fir die
Festsetzung der Abwassergebuhren fir die hietiggrivier Kalenderjahre 2012 bis
2015 ist noch nicht die am 1.Januar 2016 in Krgétretene Satzung des
Antragsgegners uber die oOffentliche Abwasserbgseig vom 25. November 2015,
weil gemald deren 8§57 Abs. 1 fur Abgabenanspridmee,nach dem bisherigen
Satzungsrecht bereits entstanden sind, die Satzestymmungen gelten, die im
Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenschuld gegbléen. Maligebend ist daher
hier noch die Satzung des Abwasserzweckverbandébayler Wasser® tber die
offentliche Abwasserbeseitigung (AbwassersatzuAgwS) vom 14. Dezember 2005
i. d. F. der 1. Anderungssatzung vom 19. Marz 2004. (ab ihrem Inkrafttreten) der
2. Anderungssatzung vom 30. Mai 2013, die nach dewertrag des
Abwasserzweckverbandes ,Lobauer Wasser* mit dem aSlserzweckverband
.Kleine  Spree* vom 7.Dezember 2011 Uber deren Meyeng zum
Abwasserzweckverband Kleine Spree (dem Antragsgefiivedas Entsorgungsgebiet
des bisherigen Abwasserzweckverbandes ,Lobauer &aBs dem das Grundstlck
des Antragstellers liegt) vom 1. Januar 2012 bisD&Fember 2015 weitergalt (vgl.
89 Abs. 2 Satz 3 SachskKAG i. V. m. 85 der Verlssatzung des Antragsgegners
vom 7. Dezember 2011 und 8§ 1 Abs. 1 AbwsS).

aa) Danach hat der Antragsteller wegen des Rohisdsa Uberwiegend

wahrscheinlich einen Anspruch darauf, dass der aysgegner eine Wassermenge
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von 2.750m von der Frischwassermenge absetzt, die der Bemgssler
Abwassergebihr fir die Schmutzwasserentsorgungr(@®eziwassergebuihr) zugrunde
liegt.

Gemal3 8§41 Abs.1 AbwS bemisst sich die Schmutasgskihr nach der
Schmutzwassermenge, die auf dem an die o6ffentlicAbwasseranlage
angeschlossenen Grundstick anféllt. Bei oOffenttick¢asserversorgung gilt als
angefallene Schmutzwassermenge der der Entgeltbereg im jeweiligen
Kalenderjahr zugrunde gelegte Wasserverbrauch (842 1 Nr.1 i.V.m. 8§50
Abs. 2 Nr. 1 AbwS).

Diese fiktive Anknipfung an den der Frischwasseeltiberechnung zugrunde
gelegten Wasserverbrauch schlieldt es entgegenrdsgchh des Antragstellers aus, nur
das auf dem Grundstick durch Verbrauch in die tiftde Abwasseranlage

eingeleitete Frischwasser, nicht aber das durchsévasrlust infolge eines nach dem
Frischwasserzahler aufgetreten Rohrschadens vegegangene Frischwasser der
Bemessung der Schmutzwassergebuhr zugrunde zu(legder HessVGH, Beschl. v.

4.Juni 2008 - 5 UZ 2623/07 -, juris Rn. 8, allegi fir anders geregeltes

Satzungsrecht).

Gemall 843 Abs.1 und4 AbwS werden jedoch bei Bemessung der
Schmutzwassergebihr nachweislich nicht in die dftdére Abwasseranlage
eingeleitete Wassermengen abgesetzt, wenn der @alsithuldner dies bis zum
Ablauf eines Monats nach Bekanntgabe des Gebilsehéels schriftlich beantragt.
Dies ist hier der Fall.

Den notigen Absetzungsantrag hat der Antragstédien- und fristgerecht zugleich
mit seinem Widerspruch vom 17. Februar 2016 gegem &ebihrenbescheid
Nr. 2/2016 vom 25. Januar 2016 gestellt, indem eteru Pkt. [1.2.1. (S. 3) des
Widerspruchsschreibens unter Verweis auf den geningrischwasserbezug in den
Jahren 2012 und 2013 ausfiihrt, der zugrunde geleégsehwasserverbrauch sei
falsch, weil es einen Rohrschaden gegeben habdedeler Jahresablesung fur 2014
festgestellt und im Laufe des Jahres 2015 beseibgiien sei, so dass das angefallene

Trinkwasser nicht verbraucht worden sei und keirwAsser angefallen sei. Daraus
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lasst sich zweifelsfrei das Verlangen des Antrdigste entnehmen, die durch den
Rohrschaden verlorengegangene Wassermenge bei demesBung der
Schmutzwassergebihr vom abgelesenen Frischwadsenwen abzusetzen.

Dass der Antragsteller den Rohrschaden und die rdadwerlorengegangene
Wassermenge erst mit seiner Klage- und Antragdschiom 27. Mai 2016 im
gerichtlichen  Verfahren belegt hat, indem er das hr@ben des
Wasserversorgungsunternehmens vom 5. Marz 2015 Odben infolge des
Rohrschadens entstandenen Wasserverlust von c&0 27 beigefiigt hat, ist
unschadlich. Nur der Absetzungsantrag muss binmeas éMonats nach Bekanntgabe
des Gebuhrenbescheids gestellt werden. Der Nachiegiiicht in die offentliche
Abwasseranlage eingeleiteten Wassermenge kann auaclweiteren Verfahren
erfolgen (VGH BW, Beschl. v. 5. Oktober 2006 - 21356/06 -, juris Rn. 17/18).
Aufgrund der Bestéatigung des Wasserversorgungswetietens kann deshalb im
Klageverfahren Uberwiegend wahrscheinlich der Nasbwefuhrt werden, dass vom
gemessenen Frischwasserbezug die verlorenen 2¥86zusetzen und - bei einem
Gebiihrensatz von 2,33 € jé gemaR § 47 Abs. 1 AbwS (i. d. F. der 1. und aush d
2. Anderungssatzung zur Abwassersatzung) - die gdsstzten
Schmutzwassergebiihren um 6.407,50 € (2,33 € x 2xi7pfu reduzieren sind.

bb) Auf ein gesondertes Absetzungsverfahren musls der Antragsteller nicht
verweisen lassen. Er kann seinen Absetzungsanttagh am Rahmen des
Widerspruchs- und Klageverfahrens gegen die Gebidstsetzung stellen und

verfolgen.

Zwar fuhren in einer Abgabensatzung vorgesehengrinke auf eine abweichende
Festsetzung oder Kirzung von Abgaben aus Billigigeitnden nicht zur
Rechtswidrigkeit des Abgabenbescheids. Solche Alekgrsind in einem gesonderten
Verfahren zu verfolgen und ggf. mittels Verpflichgswiderspruch und -klage
durchzusetzen (vgl. SachsOVG, Urt. v. 18. Noven20dd - 5 A 793/13 -, juris
Rn. 12, zu einer Regelung (Uber die angemessene ukgirz von
Niederschlagswasserentsorgungsgebuhren im Einzelial sie auch § 45 Abs. 3 der
bis 31. Dezember 2015 geltenden Abwassersatzung Adbsgasserzweckverbands

.Kleine Spree” vom 3. Mai 2010 enthielt). Denn autib allgemeinen Anspriche auf
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abweichende Festsetzung von Abgaben aus Billigk@itslen (8 3 Abs.1 Nr. 4
Buchst. ¢ S&chsKAG i. V. m. § 163 Satze 1 und 3 A@gr auf nachtraglichen Erlass
von Abgabenansprichen aus Billigkeit (8§ 3 Abs. 19\NBuchst. a SAchsKAG i. V. m.
§ 227 AO) lassen die Rechtmé&Rigkeit des Abgabehkets unberihrt und sind
deshalb in einem gesonderten Verpflichtungsverfatme verfolgen (st. Rspr., vgl.
BVerwG, Urt. v. 17.Juni1994 - 8 C 22.92 -, juri®n. 25; BFH, Beschl. v.

12. Juli 2012 - | R 32/11 -, juris Rn. 11; SachsQ\Beschl. v. 25. Marz 2009 - 5 B
409/07 -, juris Rn. 5, sowie Urt. v. 4. Juni 2008 B 65/06 -, juris Rn. 86, und v.
19. Méarz 2008 - 5 B 840/05 -, juris Rn. 32).

Die Absetzungsanspriche gemalR § 43 AbwS beinhgtioth keine abweichende
Festsetzung von Abgaben im Einzelfall aus Billigggitinden. Sie sind notwendiger
Bestandteil des vom Antragsgegner in 842 Abs. 1 INfAbwS gewahlten
Gebuhrenmalistabs in Form des Frischwassermal3debgemal? 8 2 Abs. 1 Satz 2
SachskAG in der Gebuhrensatzung zu bestimmen ste@ie Absetzungsanspriche
wéare die Regelung zur Bemessung der Schmutzwagsdgngenach dem

Frischwasserbezug (Frischwassermal3stab) unwirksam.

Der Frischwassermal3stab bildet zwar nicht genaulttafang der mit der Gebdhr
abzugeltenden offentlichen Schmutzwasserentsortgisgsg ab
(WirklichkeitsmalR3stab), kommt dem aber hinreicherahe und stellt deshalb im
Interesse eines praktischen, wenig kostenaufwendigad damit auch die
Gebuhrenzahler beglnstigenden Erhebungsverfahrengien e zuléassigen
Wahrscheinlichkeitsmal3stab dar, solange die bezrogeischwassermenge in etwa
der in die offentliche Abwasseranlage eingeleitétbwassermenge entspricht und die
auf den einzelnen Grundstiicken anderweitig verltauc(nicht eingeleitete)
Frischwassermenge nach den oértlichen Verhdaltnisdes Abrechnungsgebiets
verhaltnismaRig gleich ist (wie etwa bei normaleshihutzung zum Kochen, Trinken
usw.). Ist Letzteres nicht gewahrleistet, insbesomdwegen unterschiedlicher
gewerblicher oder landwirtschaftlicher Nutzung deGrundstiicke oder
unterschiedlichen Frischwasserverbrauchs fir diete@Bhewadsserung, so ist der
Frischwasserbezug nur dann ein zulassiger Wahrdaidieitsmalistab, wenn die
Gebuhrensatzung die Moglichkeit vorsieht, nachwaish erheblichem Umfang nicht
in die Kanalisation eingeleitete Wassermengen aizen (st. Rspr., vgl. BVerwG,
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Beschl. v. 28. Marz 1995 - 8 N 3.93 -, juris Rn;, B&¥erwG, Beschl. v. 12. Juni 1972
- VIl B 117.70 -, juris Rn. 7; BVerwG, Urt. v. 1April 1967 - VII C 15.65 -, juris
Rn. 24; SachsOVG, Urt. v. 12. September 2007 - 519A/05 -, juris Rn. 29).
Andernfalls versto3t der Frischwassermal3stab getgmn Gleichheitssatz (Art. 3
Abs.1 GG) i.V.m. dem Aguivalenzprinzip als Auspung des
Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes, wonach die Bemgsgebihr nach dem Umfang
der Benutzung zu bemessen ist und nicht in eineobegr Missverhaltnis zur
(Entsorgungs-)Leistung der Verwaltung stehen degf. (u. a. BVerwG, Beschl. v.
17. November 2015 - 9 B 21/15 -, juris Rn. 16, un@8. Juli 2015 - 9 B 17/15 -, juris
Rn. 6, m. w. N.).

So liegt der Fall auch hier. Angesichts des augsglith Iandlich gepragten
Entsorgungsgebiets des ehemaligen Abwasserzweanazb ,Lobauer Wasser" ist
vorliegend davon auszugehen, dass die anderwastigrauchte (nicht eingeleitete)
Frischwassermenge nicht bei allen Grundsticken desal3gebenden
Abrechnungsgebiets verhaltnismaRig gleich ist, somdwegen unterschiedlicher
gewerblicher und landwirtschaftlicher Nutzung der rufisticke und
unterschiedlichen Frischwasserverbrauchs fir diete@bewasserung erheblich
differiert, so dass die Absetzungsanspriche in 8ABwS auch hier
Wirksamkeitsvoraussetzung des in 842 Abs.1 NrAbwS gewdahlten
Frischwassermaf3stabs sind (vgl. auch die Erlaugerurzu den 88 41 bis 43 des
Satzungsmusters des Sachsischen Stadte- und Getagies, denen die 88 41 bis 43
AbwS nachgebildet sind: Sachsenlandkurier 2004, 883 bis 420).

Ist danach die Absetzungsmdglichkeit  notwendiger stBadteil des
Gebuhrenmalistabs, dirfen die GeblUhrenzahler zurwiKichung ihres
Absetzungsanspruchs nicht auf allgemeine Billighejelungen verwiesen werden,
weil nach den ortlichen Verhéltnissen bereits deleidBheitssatz und das
Aquivalenzprinzip die Schaffung der Absetzungsnakeit gebieten (vgl. BVerwG,
Urt. v. 14. April 1967 - VII C 15.65 -, juris Rn52 Daraus folgt, dass auch ein
Gebuhrenbescheid wegen VerstoRes gegen den Gliggdaitie und das
Aquivalenzprinzip rechtswidrig ist, wenn er Schnwiissergebiihren allein nach dem
gemessenen Frischwasserbezug festsetzt, obwohlfodmeellen und materiellen
Voraussetzungen eines gebotenen und deshalb naoh s#zungsrechtlichen
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Gebuhrenmalistab vorgesehenen Absetzungsansprutiegern Die darin liegende
Rechtsverletzung kann der Gebuhrenschuldner fblgloit Widerspruch und
Anfechtungsklage gegen den Gebuhrenbescheid geltendchen. Eine
Satzungsregelung, die dieses Anfechtungsrecht [ief5c und den
Gebuhrenschuldner verpflichtet, die rechtswidrigeb@renfestsetzung hinzunehmen
und stets ein gesondertes Absetzungsverfahren wailden, bedarf deshalb einer
entsprechenden gesetzlichen Ermachtigung, an dehkes

Dies schliel3t es nicht aus, dem Gebuhrenschuldneéen Gebihrensatzung fur diese
Falle ein zusatzliches Absetzungsverfahren anzemjietas er betreiben kann, wenn er
den Gebuhrenbescheid nicht anfechten will odertnmethtzeitig anfechten kann und
deshalb bestandkraftig werden lasst (vgl. dazu Sa¥ls, Urt. v. 9. Februar 2012 - 5
A 111/11 -, juris Rn. 20 ff.). Das Anfechtungsreadds Gebuhrenschuldners darf
jedoch nicht durch Satzung ausgeschlossen wendeliedem Sinne sind deshalb auch
die 88 42, 43 AbwS gesetzeskonform auszulegen fugh bayrischen Landesrecht:
BayVGH, Beschl. v. 9. September 2013 - 20 ZB 135151juris Rn. 2; vorgehend:
VG Minchen, Urt. v. 16. Mai 2013 - M 10 K 12.6073uris 32/33).

§ 43 Abs. 1 AbwsS regelt dementsprechend bereith samem Wortlaut zutreffend,
dass die nachweislich nicht eingeleitete Wasserme(gnd nicht die dafur
festzusetzende Gebuhr) bereits bei der Bemessunaenutzwassergebuhr (und
nicht erst von der schon festgesetzten Gebuhr)satzen ist. Abzusetzen sind mithin
Wassermengen (und keine Geblhrenbetrage) schondéei Berechnung der
Schmutzwassergebihr vor deren Festsetzung, so dmés die rechtmafiig
festzusetzende Schmutzwassergebihr erst nach Abdeg abzusetzenden

Wassermenge ergibt.

b) Aufgrund dessen ist auch die streitige Wassegmemon 11 m fur die

Fakalentsorgung einer Kleinklaranlage (bzw. nacim déortrag des Antragsgegners
einer abflusslosen Grube) auf dem Grundstick ddsagstellers gemal 8§ 43 Abs. 1
AbwS bereits bei der Bemessung der Schmutzwasdsérgalbzusetzen und nur eine
demgemal reduzierte Gebuhr festzusetzen, nichtveieein Ziff. 1 des Tenors des
angefochtenen Bescheids zunadchst eine Schmutzgebsér allein nach dem

Frischwasserbezug, von der erst in Ziff. 2 und 3 deenors ein den 11%m
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entsprechender Betrag von 25,63 € (bei dem Gebsdzvon 2,33 € je fngeman

8 47 Abs. 1 AbwS) abgezogen und nur die lbrige Gehir Zahlung fallig gestellt
wird. Der angefochtene Bescheid ist deshalb austweit rechtswidrig und daher im
Klageverfahren aufzuheben, als in Ziff. 1 des Tertie Schmutzwassergebuhr ohne
vorherigen Abzug der auf die Fakalentsorgung detiden Wassermenge festgesetzt

wurde.

Insoweit hat der Antragsgegner im angefochtenenclidged tatsachlich nicht in
ausreichendem Male berlcksichtigt, dass das Giigkdstes Antragstellers im
Streitzeitraum nicht zu 100 % an das offentlichenAbsernetz angeschlossen war,
wie der Antragsteller mit seiner Beschwerde einveeén®enn die Festsetzung einer
rechtswidrig zu hohen Schmutzwassergebihr alleth dem Frischwasserbezug, von
der dann ein auf die Fékalentsorgung entfallendelni@renbetrag abgezogen wird,
vermittelt den unzutreffenden Eindruck, dass diedié dezentrale Fakalentsorgung
erhobenen Abwassergebiihren auf die Schmutzwasséwngetiir die zentrale
Abwasserentsorgung angerechnet werden. Wohl dedtallder Antragsteller mit
seiner Beschwerde geltend gemacht, nicht nur 25,68 11 n? Fakalentsorgung
seien von der festgesetzten Schmutzwassergebubziaben, sondern die gesamten
fur die Féakalentsorgung der Kleinklaranlage aufneei Grundstick gesondert
festgesetzten Gebuhren im Streitzeitraum von 186, Tias trifft jedoch nicht zu.

Die Gebuhren fur die dezentrale Fakalentsorgungereidleinklaranlage (oder
abflusslosen Grube) gemalR § 46 AbwS kdnnen nichtdey hier streitigen Gebuhr
fur das zentral entsorgte Schmutzwasser abgezogeten; weil mit den Gebihren
fur die dezentrale Entsorgung der fir das dezeemtdorgte Abwasser entstehende
Aufwand abgegolten wird (vgl. 8 47 Abs. 3 und 4 A)wDie drei dazu vorgelegten
Gebuhrenbescheide wegen der Fakalentsorgung eitginkkiranlage auf dem
Grundstiick des Antragstellers in den Kalenderjah@13 bis 2015 setzen
dementsprechend Abwassergebuihren fir die dezeEndd®rgung einer bestimmten,
der Kleinklaranlage (bzw. abflusslosen Grube) emmenen Abwassermenge (if)m
fest, die folglich nicht in das zentrale 6ffenticbwassernetz eingeleitet wurde, von
der aber angenommen werden kann, dass sie zuvordeim gemessenen

Frischwasserbezug eingeflossen ist. Eine solcheht nieingeleitete (Frisch-
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)Wassermenge ist deshalb auf schriftichen Antrag &ebuhrenschuldners geman
8 43 Abs. 1 und 4 AbwS abzusetzen.

Einen entsprechenden Absetzungsantrag dirfte deadsteller zwar vor Erlass des
angefochtenen Bescheids nicht gestellt haben. Adokmgt ein solcher ebenso wie der
Absetzungsantrag wegen des Rohrschadens jedeftfiatis und fristgerecht in dem
Widerspruch vom 17. Februar 2016, in dem unter IPRt2. (S. 3) ausgefuhrt wird,
dass die zugrunde gelegten Verbrauche unzutre8erah, weil Abwasser Uber eine
Klargrube entsorgt worden sei, wie den Bescheid®mr die Fakalentsorgung in den

Kalenderjahren 2013 bis 2015 entnommen werden kénne

Die danach bei der Bemessung der Schmutzwassemgabziisetzende Wassermenge
fur die Féakalentsorgung hat der Antragsgegner tiegemd wahrscheinlich zutreffend
mit 11 n? bemessen. Zwar wurden nach den drei Gebiihrenbdenhéir die
Fakalentsorgung der Kleinklaranlage nur 75dezentral entsorgt (2013 =2,8m
2014 =3,5mund 2015 = 1,5 i). Jedoch liegt es angesichts dieser Betrage nahe,
dass 2012 weitere 3,5°miezentral entsorgt wurden, so dass hier im vdgaof
Rechtsschutzverfahren keine ernstlichen Zweifel dar Richtigkeit der vom
Antragsgegner selbst fiir 2012 bis 2015 abgezogéfert® fir die Fakalentsorgung
bestehen.

Die in Ziff. 1 des Tenors des Bescheids Nr. 2/20a6 25. Januar 2016 festgesetzten
Abwassergebtihren von 10.281,88 € sind deshalb idgenwd wahrscheinlich um
25,63 € wegen der dezentralen Fakalentsorgung nnweitere 6.407,50 € wegen des
Rohrschadens zu reduzieren, so dass rechtmal3ggdestte Abwassergebihren von
3.848,75 € verbleiben.

c) Im Ubrigen hat die Beschwerde keinen Erfolg, Iweieben den
Absetzungsanspriichen wegen des Rohrschadens uddztgtralen Fékalentsorgung
Mangel der Abwassersatzung und des angefochtendnih@mnbescheids weder
offensichtlich noch vom Antragsteller mit der Besende vorgetragen worden sind.

Soweit der Antragsteller mit seiner Beschwerde nauh einen spater beantragten

Teilerlass der festgesetzten Abwassergebihren waggeRohrschadens hinweist, den
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der Antragsgegner ablehnen wolle, ist eine soldhgiitsentscheidung, wie bereits
erlautert, nicht Gegenstand des Anfechtungsvenfshgegen den Gebihrenbescheid.
Im Ubrigen diirfte sich der beantragte Teilerlassdégen, sofern der Antragsteller im

Anfechtungsverfahren mit seinen Absetzungsanspridhechdringt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 $akit. 2.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalveruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1,
847 Abs. 1 und §53 Abs. 2 Nr. 2 i. V. m. § 52 AbGKG. Sie folgt Ziff. 1.5 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsb@rRe13 (SachsVBI. 2014, Heft 1,
Sonderbeilage). Danach betragt der Streitwert inrfalleen des vorlaufigen
Rechtsschutzes in den Féllen des § 80 Abs. 2 Shlz 1 VwGO ein Viertel des
Streitwerts des Hauptsacheverfahrens, der hierlBe281,88 € liegt (8 52 Abs. 3
Satz 1 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5 i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Tischer Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 28.10.2016
Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschaftigte



