beglaubigte
Abschrift
4 B 188/16 NE
6 L1017/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Gewasserunterhaltungsabgabe; Antrag auf vorlaufgahtsschutz
hier: Beschwerde

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, die Richterin afme@erwaltungsgericht Dopel-
heuer und den Richter am Verwaltungsgericht Ranft



am 10. August 2017

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 12. Juli 2016 - 6 L 1017/15 - gedndBite aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs des Antragstellers gegen den BescHheil Antragsgegners vom
20. Mai 2015 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrermeiden Rechtsziigen.

Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wird18)84 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde gegen den Beschluss deslengsgerichts Leipzig, Uber
den der Senat allein im Rahmen der innerhalb derdidrist des § 146 Abs. 4 Satz 1
VwGO dargelegten Griinde zu entscheiden hat (8 1#5 A Séatze 3 und 6 VwGO),

ist begrundet.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf vorlaeridRechtsschutz gegen den Be-
scheid der Antragsgegnerin, mit dem die Gewassalsbdir das Jahr 2015 auf
54,15 € festgelegt wurde, abgelehnt. Ernstliche ifevan der Rechtmaligkeit des
Abgabenbescheides bestiinden nicht. Er beruhe auklss. 1 der Gewasserunterhal-
tungssatzung der Stadt Leipzig vom 20. Méarz 201&pziger AmtsBI. v. 6. April
2013; im Folgenden: GUS). Die Satzung durfte winksein. Soweit sich aus der Sat-
zung nicht ergebe, wie sich der Vorteil i. S. d. Alis. 1 Sachsisches Wassergesetz
(i. d. F. der Bekanntmachung vom 18. Oktober 208¢hSGVBI. S. 482; im Folgen-
den: SachsWG a. F.) fur die Gesamtheit der Bevateund das jeweils bevorteilte
Grundstiick bemesse, sei dies nicht erforderlichdetaVorteilsbegriff in Rechtspre-
chung und Schrifttum hinreichend geklart sei. EBegle dem weiten Ermessen des
offentlichen Aufgabentragers, wie er seinen durcie d@Gewdasserunterhaltung
verursachten Aufwand auf die Bevorteilten verteilRieses Ermessen habe die
Antragsgegnerin anhand des Frontlangenmal3stabs dunch Bildung von drei
Vorteilsgruppen ausgeibt. Eine Privilegierung vandwirtschaftlich genutzten

Flachen sei insoweit nicht geboten gewesen. AueltKdtik des Antragstellers an der



Kalkulation greife nicht durch. Es sei nicht zu bstanden, dass die Antragsgegnerin
die Gewasserunterhaltungsabgabe auf der BasisatiessJ2011 fur die Jahre 2013
fortlaufend kalkuliert habe, wenn die Ansatze debkrds 2012 zum Zeitpunkt der
Kalkulation noch nicht verfigbar gewesen seien. [Batzungsgeber habe auch
zulassigerweise einen finfjahrigen Kalkulationsaein wéahlen durfen. Schliellich
sei es unerheblich, dass sich aus dem angegriff€ediihrenbescheid nicht ergebe,
ob der Antragsteller als Anlieger oder HinterliegerAnspruch genommen werde,
weil der Frontmetermal3stab zur Anwendung komme died zugrunde gelegten

Frontmeter zutreffend seien.

In der Begrindung der am 28. Juli 2016 beim Ob&rakungsgericht eingegangenen
Beschwerde riigt der Antragsteller, dass die Sateimgyseits entgegen § 37 Sachsi-
sches Wassergesetz (i. d. F. des Gesetzes vomulil2013, SachsGVBI. S. 503; im
Folgenden: SachsWG) die dort genannten Eigentimed WBesitzer von
Grundstticken, denen durch die Unterhaltung des &ew$ oder der Ufer ein Vortell
entsteht, nicht zur Kostenbeteiligung heranziehé amdererseits mit Einleitern und
Nutzern Personengruppen heranziehe, die in 8 3hs®&BE nicht genannt seien.
Zudem treffe die Behauptung nicht zu, dass die dgsgegnerin Uber einen
funfjahrigen Zeitraum kalkuliere. Vielmehr ergebe&hs aus dem Haushaltsplan
2015/2016, dass tatsachlich ein siebenjahriger Wationszeitraum angewendet
werde, welcher aber tber die Jahre hin verdndemiev&Zumindest hétten nicht die
Kalkulationsgrundlagen des Jahres 2011, sondefaniyen aus dem Haushaltsplan
2013 zugrunde gelegt werden mussen. Da der Hasplaalt2013 am 17. Dezember
2012 beschlossen worden sei, seien die fur 2018agen Aufwendungen bei der
Beschlussfassung lber die Gewasserunterhaltungegateereits bekannt gewesen.
Ferner sei nicht ersichtlich, welche GewasseruaterngsmalRnahmen fir den
Wi und Uberhaupt durchgefihrt bzw. kh#ét worden seien. Schlief3lich sei
auch der Abgabetatbestand der Satzung nicht erfddlt W............. flieRe Uber das
Grundstick hinweg und grenze nicht an dieses agaBdpflichtiger Anlieger seien
aber nach 8§ 2 Abs. 1 Buchst. b GUS nur Grundstigé&sgimer, deren Grundstlicke
unmittelbar an die Ufer der Gewasser angrenztererdids handle es sich beim
W.......... nicht um ein Gewasser zweiter Ordputia es ein kinstlich angelegter

Entwasserungsgraben fur die umliegenden Feldflasben



Zumindest die letztgenannte Erwagung fihrt zu échsin Zweifeln an der Rechtma-
Rigkeit des angegriffenen Abgabenbescheids, wetgheall § 80 Abs. 5, Abs. 4
Satz 3 VWGO zur Anordnung der aufschiebenden Wigkihren.

Rechtsgrundlage flr den streitgegenstandlichen Bdrgaescheid soll 8 1 Abs. 1 GUS
sein. Danach erhebt die Antragsgegnerin fur alle@-lund Standgewasser zweiter
Ordnung und die in ihrer Unterhaltungslast stehendattrlichen und kunstlichen
Gewasser (im Folgenden: L........ Gewasser) zuwdeen Deckung des fir die
Unterhaltung der Gewasser anfallenden (...) Aufwands} eine jahrlich wiederkeh-
rende Abgabe. Der Antragsteller soll Abgabenscherdrach § 8 Abs. 1 Satz 1 GUS
sein. Dies setzt voraus, dass er Anlieger bzw.ddieger i. S. v. 8§ 2 Abs. 1 Buchst. b
oder Buchst. ¢ GUS ist. Der Begriff Hinterliegemmit nach § 2 Abs. 1 Buchst. c
GUS auf den Anlieger Bezug. Soweit § 2 Abs. 1 Budh$GUS den Begriff Anlieger
als Grundstuckseigentumer, deren Grundstiicke ugibatt an die Ufer der Gewasser
angrenzen, definiert und die Begrifflichkeit "L.... Gewasser" aus 8 1 Abs. 1 GUS
nicht wieder aufnimmt, geht aus dem Regelungszusathang und dem Regelungs-
zweck der Satzung hervor, dass mit dem Begriff Gse&in 8§ 2 Abs. 1 Buchst. b
GUS dennoch ausschlieflich L........ Gewaésserd. 8.1 Abs. 1 GUS gemeint sind.
Anlieger ist daher nur derjenige, dessen Grundsginckin Flie3- bzw. Standgewasser
zweiter Ordnung oder an ein in der Unterhaltungsdas Antragsgegnerin stehendes
natirliches oder kunstliches Gewassers angrenzt.erSsheint jedoch ernstlich
zweifelhaft, dass der W............. , der durch @aandstick des Antragstellers fliel3t,
ein Gewasser zweiter Ordnung oder ein in der Uatkrhgslast der Antragsgegnerin

stehendes natiirliches oder kiinstliches Gewasser ist

Die fir die Abgabenschuld mafigeblichen Begriffe Wagser zweiter Ordnung” und
"in der Unterhaltungslast der Antragsgegnerin stdbenatirliche oder kinstliche
Gewasser" knupfen an das im Zeitpunkt des Satzdagses geltende sachsische
Wasserrecht, 8 24 und 8§ 70 SachsWG a. F. an. Messhriften sind durch § 30,
§ 32 S4chsWG nur unwesentlich veréandert worden.&Ssev zweiter Ordnung sind
nach § 24 Abs. 1 Nr. 2 SachsWG a. F./§ 30 Abs..12N8achsWG alle oberirdischen
Gewasser, die nicht in Anlage 1/Anlage 3 des Gesestuifgefiihrt sind, soweit sie
nicht kunstliche Gewasser im Sinn von 8 25b AbBlr41 WHG a.F/§ 3 Nr. 4 WHG

oder BundeswasserstraRen sind. Kiinstliche Gewiiissginne von § 25b Abs. 4 Nr. 1



WHG a. F/§ 3 Nr. 4 WHG geho6ren gemal § 24 Abs. GhSAG a. F./8 30 Abs. 3
SachsWG der ersten Ordnung an, wenn sie in demgarléAnlage 3 des Sachsischen
Wassergesetzes enthalten sind, oder sie gehtneer Keidnung an. Dabei sind kinst-
liche Gewasser i.S.d. 8§ 25b Abs. 4 Nr. 1 WHG.avén Menschen geschaffene
oberirdische Gewasser oder (so erganzend 8§ 3 MYH&) Kistengewasser. In der
Unterhaltungslast der Gemeinden stehen gemafll 8b80 ANr. 2 S4chsWG a. F./
§ 32 Abs. 1 Nr. 2 SachsWG die Gewasser zweiter @rgirund die durch Verwal-
tungsakt gemafl § 70 Abs. 2 SachsWG a. F./§ 32 Al&ichsWG in die Unterhal-

tungslast ibernommenen kunstlichen Gewasser.

Beim W............ handelt es sich nach dem Vgrtdes Antragstellers um ein von
Menschen geschaffenes oberirdisches und daher liktiest Gewasser. Die An-
tragsgegnerin hat diesen Vortrag nicht bestrisengdern lediglich ausgefuhrt, dass ihr
nicht bekannt sei, ob der der W............. kiicistangelegt worden sei. Demgegentber
hat der Antragsteller mit Schreiben vom 17. NovemB616 eine Kopie der
Baubeschreibung zum Grabenausbau "H......... " vofReBruar 1976 mit Kopie des
Schachtscheines vorgelegt. Aus der Baubeschreilgetg hervor, dass diese die
Neuanlage eines 1 m tiefen offenen Grabens paralleh "H......... " betraf. Der
Antragsteller hat dargestellt, dass es sich hiarbedie Planung zum Aushub und zur
Gestaltung des W............. s handle. Die Antragsgrin hat keine Stellungnahme zu
diesem Schriftsatz abgegeben. Der Senat siehtigsem Hintergrund keinen Anlass,
an den Angaben des Antragstellers zu zweifeln. vida Menschen geschaffenes
oberirdisches Gewasser gehort der W.......... er, auch nicht in Anlage 3 zum
Sachsischen Wassergesetz aufgefuhrt ist, danac&lg8rB0 Abs. 3 SachsWG keiner
Gewasserordnung, insbesondere nicht der zweitenugdi. S. d. 8 30 Abs. 1 Nr. 2
SachsWaG an.

Von einer Unterhaltungslast der Antragsgegnerirhn@c/0 Abs. 2 SachsWG a. F./
8 30 Abs. 4 SachsWG fur den W............. aufgrmetrnahme durch Verwaltungsakt
kann ebenfalls nicht ausgegangen werden. Die Asgegnerin hat den Erlass eines
entsprechenden Verwaltungsaktes nicht dargeleggegiohts ihrer Unkenntnis tber
die Geschichte des W............. s kann davon aageEn werden, dass sie bislang
keine Veranlassung fiir den Erlass eines die Ubemealler Unterhaltungslast

regelnden Verwaltungsakts gesehen hat. Dies wirdchdulie Aufnahme des



W, s in die Liste der (vermeintlichengW&sser zweiter Ordnung (dort unter
Nr. 109) bestatigt. Diese vom Antragsteller vorgedeund auf den Internetseiten der
Antragsgegnerin abrufbare Liste (Stand 3. Februdi5p selbst kann nicht als

Verwaltungsakt in Form einer Allgemeinverfiigung3& Satz 2 VwVfG) angesehen
werden. Zum einen ware die Antragsgegnerin nach2 8ABs. 4 SachsWG nicht

befugt, die Gewasserordnung zu bestimmen. Sie lathglich die Unterhaltungslast

Ubernehmen. Zum anderen fehlt der Liste jeder Auddeines Regelungswillens.

Uberdies ist ein bestimmbarer Adressatenkreis mjehannt. Es handelt sich lediglich
um eine informatorische Auflistung, die ggf. noalf &rundlagen beruht, die unter
Geltung der Fassungen des Sachsischen Wassergeseden Fassungen vom 23.
Februar 1993 (SachsGVBI. S. 201) und der Bekanrtorax vom 21. Juli 1998

(SachsGVBI. S. 393) geschaffen wurden. Nach der@d &bs. 1 Nr. 2 zéhlte der

W, noch zu den Gewassern zweiter Ordr{aar damaligen Unterhaltungslast:
§ 70 Satz 1 Nr. 2, Satz 3). Mit Inkrafttreten vo88Abs. 3 SachsWG a. F. ist jedoch
zum einen die Zugehorigkeit der kunstlichen Gewagseden Gewassern zweiter
Ordnung und zum anderen eine etwaige Unterhaltasgder Antragsgegnerin fur die
auf ihrem Gebiet befindlichen kunstlichen Gewassatfallen, es sei denn, sie hat
diese selbst angelegt oder ist selbst Rechtsnaghioli. S.d. 8§ 70 Abs. 1 Nr. 5

SachsWG a.F./§8 32 Abs. 1 Nr. 5 S4chsWG.

Da hier nur die Frage der RechtméaRigkeit des Bédebéiber die Gewasserunterhal-
tungsabgabe zu prifen war, musste der Senat nigtenk wer derzeit die Unterhal-
tungslast fur den W............. tragt. Es war esindere nicht unter Berucksichtigung
von Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 GG néher zu uniehsn, ob der Landesgesetzgeber
die Unterhaltungslast demjenigen, der das Gewaasegelegt hat, oder dessen
Rechtsnachfolger mit 8§ 32 Abs. 1 Nr. 5 S&chsWG sérk auferlegen konnte (so:
Bell, Gewdasserunterhaltungsabgaben in Sachsen, Z6Y8, 185, 186) oder ob in
8§ 40 Abs. 1 Satz 1 WHG die potentiellen Unterhajgpflichtigen abschlie3end auf-
gefuhrt sind (so: Kotulla, WHG, 2. Aufl. 8§40 Rn, ®iesen in: Berendes/
Franz/Muggenborg, WHG, 8 40 Rn. 6; Schwendner ied&/Zeitler/Dahme/Knopp,
WHG, Stand: Mai 2016, 840 Rn. 1 und 8) bzw. ob veshaltnismalRig ist,
Rechtsnachfolger von Personen oder Unternehmenggfievor Jahrzehnten oder
Jahrhunderten kinstliche Gewasser, wie etwa Muder cEntwasserungsgraben,

angelegt haben, pauschal mit der Gewasseruntemgafitlicht zu konfrontieren (zu
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12

praktischen Problemen: Zeppernick/Habel, Das S&achsiWasserrecht, 2004, § 24
Rn. 11). Selbst wenn 8§ 32 Abs. 1 Nr. 5 SachsWG weygerstol3es gegen
hoherrangiges Recht nichtig wére, waren - mangeés gon 8 40 Abs. 1 Satz 1 WHG
abweichenden Regelung - die Eigentimer des W....s. und nicht die An-

tragsgegnerin zu dessen Unterhaltung verpflichtet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Festsetzung des Streitwertes fir das Beschwer@ddren beruht auf § 63 Abs. 2
Satz 1, § 47, 8 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GK@ ftoigt der Festsetzung des Ver-
waltungsgerichts, gegen die keine Einwande erhoheden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Ddépelheuer Ranft



