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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjahrigen
vertreten durch die Eltern
samtlich wohnhatft:

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

Rechtsanwélte + Steuerberater

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Sachsische Bildungsagentur
Regionalstelle Dresden

Grof3enhainer Stral3e 92, 01127 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -
wegen
Aufnahme in die Klassenstufe 5 des H........... -@gsiums Dresden im Schuljahr

2016/2017; Antrag nach 8 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 12. September 2016

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der lBess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 20. Juli 2016 - 5 L 492/16 - mit Augnahder Streitwertfestsetzung
geandert.

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrenkeiden Rechtszlgen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatangf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners halgErf

Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag der Antrdlgsie, den Antragsgegner im
Wege der einstweiligen Anordnung nach 8 123 VwGO \arpflichten, die
Antragstellerin vorlaufig in die Klassenstufe 5 d¢s......... -Gymnasiums in Dresden
im Schuljahr 2016/2017 aufzunehmen, entsprochea.Abdiragstellerin habe sowohl
einen Anordnungsanspruch als auch einen Anordnumgggylaubhaft gemacht. Zwar
sei die vom Antragsgegner festgelegte Aufnahmektitazon 109 Schilern
erschopft. Es liege jedoch ein Auswahlfehler vor Hlterninformationsschreiben vom
28. Januar 2016 werde darauf hingewiesen, dassralassenstufe 5 voraussichtlich
drei Franzosisch-Klassen und eine Russisch-Klasbddgt wirden. Hierdurch habe
der Antragsgegner sein Organisationsermessen eoksprd gebunden. Ein
zwingender Grund fiir die Anderung der Anzahl deas§en im Auswahlverfahren
dahin, dass jeweils zwei Franzdsisch- und Rusdfdabsen gebildet wirden, sei
weder ersichtlich noch vorgetragen. Der Antragsgegsei daher verpflichtet,
insgesamt drei weitere Schuler in die beiden Fraiseli-Klassen aufzunehmen. Dass
die Grenze der Funktionsfahigkeit der Schule Uleiten sein konnte, habe der

Antragsgegner nicht substantiiert vorgetragen @néusch nicht ersichtlich.



Die vom Antragsgegner hiergegen mit der Beschweaidgetragenen Einwendungen,
auf deren Prufung der Senat gemalR 8§ 146 Abs. 4 ©afavGO grundsatzlich
beschrankt ist, fihren zu einer Anderung der venmaisgerichtlichen Entscheidung.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwWGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher tddetoder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (@&mengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnurgsgl) sind glaubhaft zu
machen (8 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs.EXJ.

Ausgehend davon hat die Antragstellerin einen Audprauf ihre vorlaufige

Aufnahme in die Klassenstufe 5 des H........... -@gsiums (im Folgenden: H..) nicht
glaubhaft gemacht. Der vom Senat am 1. Septemhbs #8 Gebaude der Schule
durchgefuhrte Augenschein hat ergeben, dass diaahuie der Antragstellerin und
der beiden Antragsteller in den ParallelverfahreB 284/16 und 2 B 192/16 die
Grenze der Funktionsfahigkeit der Schule tUberstdtrei

1. Nach 8 34 Abs. 1 Satz 1 SchulG entscheiden dikeewveiteren Bildungswege im
Anschluss an die Grundschule die Eltern auf Empfaiplder Schule. Das durch Art. 6
Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 101 Abs. 2 Satz 1 SachsWegrindete Recht der Eltern auf
freie Wahl des Bildungswegs umfasst nach standiRRechtsprechung des Senats
grundsatzlich auch das Recht auf Zugang zu eirginbeten Schule, jedoch nur im
Rahmen der bestehenden Kapazitaten (Beschl. ve8erbber 2008 - 2 B 316/08 -,
Beschl. v. 8. Januar 2013 - 2 B 336/12 -, Besc?9v September 2014 - 2 B 189/14 -,
alle juris, Beschl. v. 14. Januar 2015, SachsVBIL% 189, 190 Rn. 6 und Beschl. v.
8. Februar 2016, NVwZ-RR 2016, 462 Rn. 9). Insowmstimmt § 3 Abs. 3 1.
Halbsatz Schulordnung Gymnasien Abiturprifung (S@gYass der Schulleiter im
Rahmen der verfiigbaren Ausbildungsplatze Uber dinahme entscheidet. Bei der
Ermittlung der verfliigbaren Ausbildungsplatze ish\den in § 4a SchulG genannten
Kriterien, insbesondere der in Absatz 2 und 3 deorsthrift festgelegten
Klassenobergrenze und Zlgigkeit, auszugehen. Ugtstdie Zahl der
Aufnahmeantrage die so ermittelte Kapazitat deruechmuss, wenn Gesetz- und

Verordnungsgeber weder im Schulgesetz noch in dereleaen Schulordnungen



Abwagungskriterien vorgegeben haben, in einem Abbwafahren unter
Bertcksichtigung des Gleichheitssatzes nach saetigien Kriterien dariber
entschieden werden, welche der Bewerber die frarditze erhalten sollen.
Sachgerechte Kriterien sind dabei neben dem Zpfailgip die zeitliche Dauer oder
die Lange des Schulwegs, die Bericksichtigung destahds, dass bereits ein oder
mehrere Geschwister des Aufnahmebewerbers an deirleSanterrichtet werden,
sowie von eng umgrenzten Hartefallen (vgl. Senatdilev. 8. Dezember 2008 - 2 B
316/08 - und v. 29. September 2014 - 2 B 189/1Beide juris). Dabei liegt die
Entscheidung Uber die angewandten Kriterien imcpfjemallen Ermessen des
Schulleiters (vgl. Senatsbeschl. v. 14. Januar 205 0.).

2. Die Eingangsklassenstufe 5 des H.. ist im Sahulp016/2017 vierziigig zu fihren,
davon drei Klassen mit jeweils 28 Schilern und éfesse - im Hinblick auf einen
nach den Aufnahmekriterien vorrangig aufzunehmerdegrationsschuler - mit 25
Schulern (vgl. Senatsbeschl. v. 8. Februar 20%6 @., 463, 464 Rn. 15 ff.). Den sich
danach ergebenden insgesamt 109 Ausbildungsplé@isden 136 Anmeldungen
gegenuber, von denen 49 Schiler, darunter der rattegsschiler, im
Aufnahmeantrag als Erstwunsch fir die ab Klassémséu unterrichtete zweite
Fremdsprache Russisch und 87 Schuler, darunterAdieagstellerin, Franzdsisch
genannt haben. Die Schulleiterin hat sodann eires3€ mit 28 Schulern und eine
Klasse mit 25 Schuilern gebildet, in die alle 49 Behmit dem Erstwunsch Russisch,
und zwei Klassen mit jeweils 28 Schilern gebildetlie - nach Durchfiihrung eines
Auswabhlverfahrens - 56 Schuler mit dem Erstwunscan&osisch aufgenommen

wurden. Hierunter war die Antragstellerin nicht.

a) Gegen die Aufteilung der vier Klassen in jeweigei Russisch- und Franzésisch-
Klassen bestehen keine rechtlichen Bedenken. Zwaardie Schulleiterin in der
Elterninformation vom 28. Januar 2016 mitgeteilgssl bei der Klassenbildung
Loereits die verpflichtende Belegung einer zwelkgamdsprache ab der Klassenstufe
6“ bericksichtigt werde und ,voraussichtlich drerafzosischklassen und eine
Russischklasse” gebildet werden. Mit dieser Foremuhg (,voraussichtlich®) hat die
Schulleiterin indessen lediglich ihre Absicht be#tet) die Klassen in dieser Weise
aufzuteilen. Eine nachtragliche Anderung der scekiigdigten Aufteilung war mithin
nicht ausgeschlossen und sollte auch nicht ausipsseim werden. Dies zeigt sich
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daran, dass die Eltern nicht nur aufgefordert wayrdech im Anmeldeantrag fir eine
der beiden Sprachen zu entscheiden, sondern Zogliauf hingewiesen wurden,
dass die ,Klassenzusammensetzung ... dann auf ded@ge lhres Wahlverhaltens*
erfolge. Sollte die Klassenbildung aber von dernkdsprachenwahl der Eltern
abhangig sein, war die Anzahl der im Informatiohssiben genannten
Fremdsprachenklassen nicht bindend. Insofern malssige Schulleiterin hieran nicht
festhalten lassen und konnten Eltern und Schulet rdavon ausgehen oder darauf

vertrauen, dass es bei der angekindigten Aufteiilgipen wirde.

b) Die von der Schulleiterin getroffene Aufnahmeeheidung halt rechtlicher
Uberpriifung indes deshalb nicht stand, weil dagweiter Stelle genannte und von
ihr angewendete Auswabhlkriterium ,Erstwunsch 2.nkdsprache: Russisch* nicht

sachgerecht ist.

Die Angabe der ab Klassenstufe 6 unterrichtetenitewd-remdsprache z&hlt schon
nicht zu den vorstehend (unter Ziffer 1) genannterd vom Senat in standiger
Rechtsprechung als  sachgerecht gebilligten  Aufné&hteeen. Das
Aufnahmeverfahren betrifft allein die Aufnahme ineebestimmte - hier - Schule des
Erstwunsches. Hierflr ist die Wahl der zweiten Fdeprache aber ohne Belang. Sie
erlangt vielmehr erst im Verlauf des funften Scalitps Bedeutung. Nach § 17 Abs. 1
Satz 1 und 2 SOGYA ist Englisch erste Fremdsprath&lassenstufe 5, so auch im
H... In diesem Fall wahlen die Eltern bis zum Edée Klassenstufe 5 nach Beratung
aus dem Sprachenangebot der Schule eine zweite d6peache, die ab der
Klassenstufe 6 unterrichtet wird (8 17 Abs. 3 SaBOGYA). Zudem sieht § 17 Abs.
3 Satz 3 SOGYA ausdrucklich ein eigenstandig gdtegie/ergabeverfahren vor,
wenn die Anzahl der Anmeldungen fur eine zweitenttsprache die Anzahl der
verfugbaren Platze Ubersteigt; diese werden nacleutsr Beratung der Eltern
zunachst in den Hartefallen (8 17 Abs. 3 Satz 4G¥%8) und sodann im
Losverfahren vergeben. Dies spricht dagegen, disscBaidung Uber die zweite
Fremdsprache schon im Rahmen der Anmeldung trefienmissen und damit
vorzuverlagern bzw. vorwegzunehmen. Dass die Frpradeenwahl keinen Bezug
zur Anmeldung an einer Schule aufweist, zeigt demer daran, dass die nicht
aufgenommenen Bewerber an die Schule ihres Zwdér Drittwunsches oder gar -
wie hier - an eine sonstige Schule verwiesen werdéhrend die Schiler, findet die
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Fremdsprachenwahl am Ende des flnften Schuljataéis such dann an der Schule
bleiben (kbnnen), wenn sie kinftig nicht in der gélten, sondern einer anderen

zweiten Fremdsprache unterrichtet werden.

An dieser Beurteilung andert nichts, sofern durighAhwendung des Kriteriums der
Wahl der zweiten Fremdsprache Russisch sicheriestelden sollte, dass die zweite
Fremdsprache ebenfalls im Klassenverband und nicht mdglicherweise aus
Schiilern unterschiedlicher Klassen zusammengesetzBuppen unterrichtet wird.
Dass hier ausnahmsweise etwas anderes gelten kéveites sich beim H.. um eine
sogenannte ,Stutzpunktschule® fir die Sprache Ruokshandelte, vermag der Senat
nach wie vor nicht zu erkennen. Davon kénnte adlénidann auszugehen sein, wenn
diese Sprache dem Gymnasium ein ,Alleinstellungkmeat” verleihen wirde. Dies
ist indes auch nach dem erganzenden Vortrag desragsgegners im
Beschwerdeverfahren nicht der Fall. Danach sei ldasneben dem B.............. -
Gymnasium und dem H1....-Gymnasium als eines ven $titzpunktgymnasien in
Dresden fur die Unterrichtung in der Fremdsprachussigch ausgewahlt worden.
Diese Gymnasien erhielten eine Lehrerausstattuegeslihnen ermégliche, in jeder
Klassenstufe - nach Bedarf - auch zwei Russiscb&taseinzurichten. Die
Fremdsprachenkonzeption des H.. sei fest im Sobgitamm verankert. Es bestiinden
Schulpartnerschaften; so reisten etwa die Schigerktassen 9 alljahrlich fur eine
Woche nach Italien, Russland oder Frankreich, um Fremdsprachenkenntnisse zu
festigen. Deshalb sei in jedem Schuljahr Ziel, einausgewogene
Fremdsprachenverteilung und Schilerzahl je Fremadbper zu erreichen, um das
Schulprogramm optimal umzusetzen und Schileraudtpusgramme nicht zu
gefahrden. Demnach ist das H.. eines unter mehrenamn auch - so der
Antragsgegner - wenigen Gymnasien in Dresden, dassi&h als zweite
Fremdsprache anbietet. Unter diesen Umstandenicst ersichtlich, dass diese
Sprache einen Schwerpunkt der Schule darstellt,stervon anderen Gymnasien

erkennbar unterscheidet und in besonderer Weiseiflegbt.

Es bleibt sonach dabei, dass das H.. FranzosisgiRussisch als ab Klassenstufe 6
unterrichtete zweite Fremdsprachen anbietet. Vtredist eine bevorzugte Aufnahme
von Bewerbern, die Russisch als zweite Fremdspracéielen, unter sachlichen
Gesichtspunkten nicht zu rechtfertigen. Sie widecsp zudem der im
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Informationsschreiben angekindigten Aufteilung iai drranzdsisch-Klassen und nur
eine Russisch-Klasse. Uber die Aufnahme in die &iggklassenstufe 5 des
Gymnasiums ist deshalb ohne Beriicksichtigung deeitew Fremdsprache zu

entscheiden.

3. Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. Besdl.Januar 2013 - 2 B 336/12 -,
juris Rn. 16; Beschl. v. 29. September 2014 - 288/14 -, juris Rn. 12 und Beschl. v.
24. Februar 2016, NVwWZ-RR 2016, 544, 546; st. Rsfarkirzt die Schule, nimmt sie
aufgrund einer rechtswidrigen  Auswahlentscheidungchif&r auf, den
Zugangsanspruch anderer Bewerber. Die Schule mussUrrecht abgelehnte
Bewerber daher bis an die Grenze der Funktionstaltigusatzlich aufnehmen. Dabei
ist die Grenze der Funktionsfahigkeit nicht erstrdarreicht, wenn die Schule ihrem
in Art. 7 Abs. 1 GG, Art. 101 Abs. 1 SachsVerf uB8d1l SchulG verankerten
Erziehungs- und Bildungsauftrag Uberhaupt nicht mgérecht werden kann. Es
genugt vielmehr, dass die Erfullung dieses Auftrdgsch die Aufnahme weiterer
Schiler in erheblichem Umfang eingeschrankt wiiglei. der Beurteilung dieser
Frage sind organisatorische, sicherheitstechnisodepadagogische Bewertungen der

Schule zu beriicksichtigen.

Neben dem vorliegenden sind derzeit zwei weiterecBe&erdeverfahren (2 B 184/16
und 2 B 192/16) beim Senat anhangig. In zwei Vedah(2 B 192/16 und dem

vorliegenden) haben die Antragsteller im Anmeldesmtals Erstwunsch fur die
zweite Fremdsprache Franzoésisch, aber keinen Zwegoh genannt; im dritten

Verfahren (2 B 184/16) haben die Antragsteller dereitwunsch Russisch gedulert.
Aufgrund der ihre vorlaufige Aufnahme in die Klasstife 5 des H.. anordnenden
Beschlisse des Verwaltungsgerichts hat die Scterileidie Antragstellerin und den
Antragsteller im Verfahren 2 B 192/16 der Franzdsiklasse 5/1 mit dann 30
Schilern und die Antragstellerin zu 3 im Verfahi2rB 184/16 der Franzsisch-
Klasse 5/2 mit dann 29 Schilern zugewiesen. Diétzlishe Aufnahme dieser drei
Schiler fihrt indes zu einer die Funktionsfahigkédr Schule und damit den
Bildungsanspruch der bisher aufgenommenen Schileeintrachtigenden

Uberlastung. Dies steht im Ergebnis des am 1. 8déqe 2016 durchgefiihrten
Augenscheins zur Uberzeugung des Senats fest.
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Das H.. wurde in den Jahren 2011 bis 2014 vom 8égdr, der Stadt Dresden, als
vierzugiges Gymnasium umfassend saniert und maglerhiDabei wurde die in § 4a
Abs. 2 Satz 1 SchulG normierte und fur alle Schetageltende Klassenobergrenze
von 28 Schilern je Klasse zugrunde gelegt. Demesthpnd wurden die
Klassenzimmer und die Fachunterrichtsraume grunligétfir diese Schulerzahl
eingerichtet und ausgestattet. Auch das im Zuge $8anierung umgesetzte
Brandschutz- und Rettungskonzept geht von diesealraiess. Angesichts der gesetzlich
geregelten Klassenobergrenze von 28 Schilernrigtei Senat nicht erkennbar, dass
die Ausrichtung des Gymnasiums an dieser Vorgalwhvadrig ware. Die sich
hieraus ergebenden Anforderungen wurden, wie dscBegung ergeben hat, auch in
raumlicher, organisatorischer und sicherheitstestimar sowie padagogischer Hinsicht

umgesetzt.

a) Im Klassenzimmer der Franzdsisch-Klasse 5/1ntefi sich 15 Tische fur 30
Schiler, wobei ein zusatzlicher Tisch fur die Agsi@llerin und den Antragsteller im
Verfahren 2 B 192/16 aufgestellt wurde. Auch im s€lanzimmer der Franzdsisch-
Klasse 5/2 befinden sich 15 Tische, wobei auch Wwiederum ein zuséatzlicher Tisch
fur die Antragstellerin zu 3 im Verfahren 2 B 188/aufgestellt wurde. Das Zimmer
dient dartber hinaus - neben den Fluren - als zlidd&r Flucht- und Rettungsweg

mit einer Bypasstur, die in das angrenzende Klassener fuhrt.

Es sind zwei Biologiekabinette vorhanden: Der R&@8 bis 205 mit sieben Tischen
fur jeweils vier Schiler, Gber denen sich jeweilseean einer Schiene angebrachte
Powerliftanlage mit vier (Gas- und Strom-) AnscBkrs befindet, und der Raum 227
mit finf Tischen zu je sechs Platzen. Im Raum 282285 befindet sich ein weiterer
Tisch ohne Powerliftanlage mit zwei zum Zeitpunkt @8esichtigung nicht besetzten
Platzen. Es handelt sich hierbei um den Tisch férzdsatzlich in die Klassenstufe 5
aufgenommenen Schiler. Die Rdume 302 bis 304 undRdem 323, die fur den
Chemieunterricht genutzt werden, sind in gleichereidd wie die beiden
Biologiekabinette ausgestattet. Die Raume 421 Ur®] die Physikkabinette, verfligen
jeweils Uber 28 Schilerarbeitsplatze an fest ilstedn Tischen, wobei im Raum 421
neun Power-liftanlagen zur Stromversorgung der EBcpifitze angebracht sind. Der
Raum dient mit einer Bypasstur zum Nachbarraumwligderum als zweiter Flucht-
und Rettungsweg.
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In den Rdumen 310 und 311 findet der Technik unch@derunterricht statt. Die
Raume sind jeweils mit 14 PC-Arbeitsplatzen fur 8ehiler, jeder Platz mit einem
Monitor, einer Tastatur und einem Computer, ausgiest Die Tische sind an zwei
Seiten zu den Fenstern und an einer Seite zur Veaederichtet. An den Wéanden

verlaufen am Boden Kabelschachte, die fur 14 Aspéitze ausgelegt sind.

Das Musikzimmer im Raum 411 verfugt Uber 14 Tistireje zwei Schiler sowie

einen weiteren im Zeitpunkt der Besichtigung an\Wand stehenden Tisch mit einem
Stuhl. Dieser Tisch wird fur die zusatzlich aufgemoenen Schiler benétigt und
beiseite gerdumt, wenn Klassen mit 28 oder wen®mrilern unterrichtet werden.
Hinter der letzten Tischreihe stehen mehrere Muostkumente, ein Flugel, ein
Schlagzeug, Bongos und ein Xylophon.

In den im Kellergeschoss gelegenen Raumen S 2B5Wifindet der Werkunterricht
statt. Dabei stehen im Raum S 21 acht und im Ra@® Seben Werkbanke, alle fur
je zwei Schuler. Jede Bank ist mit einem Schraustweiteren Werkzeugen und
Arbeitsmaterialien ausgestattet. Nach dem VortexgAatragstellerin wird die Klasse
5/1 (30 Schuler), die sie derzeit besucht, nach &undenplan parallel in zwei

Gruppen in beiden Raumen unterrichtet.

Demnach dirfte zwar viel dafur sprechen, dass mloden Klassenzimmern, den
grol3en Biologie-, Chemie- und Physikunterrichtsrannand dem Musikzimmer bis
zu 30 Schuler Platz finden und wohl auch padagbagssenvoll unterrichtet werden
kénnen. Im Biologiekabinett (Raum 202 bis 205) imdChemiekabinett (Raum 302
bis 304) ist dies indes jedenfalls derzeit deshaheifelhaft, weil die jeweils
zusatzlich aufgestellten Tische nicht - wie dieigdm Schilerarbeitstische - Uber eine
Powerliftanlage verfigen. Gleiches gilt fur die de Technik- und
Computerunterrichtsrdume, die jeweils Uber lediglit4 fir den Unterricht voll
ausgestattete Schulerarbeitsplatze verfligen. Insokinen nach Angabe des
Abteilungsleiters Schulbau der Stadt Dresden grémzdlsh auch dber den
zusatzlichen Tischen noch Powerliftanlagen und nAolgabe des Vertreters des
Ingenieurbiros Arbeitssicherheit Schiefer jeweils €omputer-Schuilerarbeitsplatz,
wenn auch auf Tischen mit einer kleineren Arbéitdie als auf den vorhandenen
Tischen, installiert werden. All dies ware jedo@dndil} 88 21 Abs. 1, 22 Abs. 1 Satz
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1, 23 Abs. 1 und 2 SchulG Sache der Stadt DresideSchultragerin des H... Ihrer
hieraus folgenden gesetzlichen Aufgabe, das Scbailgke des H.. baulich zu
unterhalten und mit den notwendigen Lehr- und Leéttetn sowie gegebenenfalls
sonstigen Einrichtungen auszustatten, ist die StAdtsden aber umfanglich
nachgekommen. Sie hat das Gebaude als vierzigigesn&ium saniert und
modernisiert. lhre Entscheidung, dem Platz- undnitaedarf sowie der Ausstattung
der Unterrichtsrdume - auch hinsichtlich der donfgastellten Regale zur
Unterbringung von Schultaschen und im Unterrichtwendeter Bicher - eine
Klassenstarke von 28 Schilern zugrunde zu legénwis vorstehend ausgefihrt,
nicht zu beanstanden. Eine Verpflichtung zu darUberausgehenden weiteren
MalRnahmen, wie die Bereitstellung zusatzlicher Rbftelagen oder Computer,

besteht unter diesen Umstanden nicht.

Vor diesem Hintergrund durfte die Schulleiterin filims laufende Schuljahr in der
Klassenstufe 5 von einer Klassengrof3e von 28 Schélesgehen. Da der Unterricht
in dieser Stufe im Klassenzimmer der einzelnen $dasstattfindet und es nach
Angabe der Schulleiterin zum Konzept der Schuledgehdass die Klassenzimmer
derselben Klassenstufe nah beieinander liegedjaesfuweisung der Klassenzimmer,
wie sie die Schulleiterin tatsachlich vorgenommext, tvon ihrem padagogischen
Ermessen gedeckt. Die Antragstellerin kann dahetew®erlangen, dass etwa das
Zimmer der Klasse 5/2 gegen eines einer anderess&la getauscht wird, noch, dass
ein oder mehrere Klassenzimmer gegen im Schulgeb&odhandene Zimmer, in
denen bis zu 30 Schiler Platz finden kdnnen, getdwgerden. Bei diesen Zimmern
handelt es sich, so die Schulleiterin, nicht um skKénzimmer, sondern um
Fachunterrichtsrdume. Diese werden von hoherens&iesufen und der Oberstufe
genutzt und sind notwendig, damit in diesen Klassaschiedene Unterrichtsformen,
etwa das Arbeiten in mehreren Gruppen, stattfihdemen. Diese von padagogischen
Erwégungen getragene Einschatzung begegnet keegenRen.

b) Aufgrund der Augenscheinnahme der Raume 410,Kieyboardkabinett, E 07 und
E 10, in denen der Kunstunterricht stattfindet,dist Senat davon Uberzeugt, dass in
diesen R&aumen kein weiterer Schiler Platz findennnka ohne deren
Funktionsfahigkeit und den Bildungsanspruch allechi®er, auch den der
Antragstellerin selbst, erheblich zu beeintrachtige
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Das Keyboardkabinett verfiigt Gber 14 Tische fuzyeei Schiler; die Tische sind
durch stromfihrende Kabel miteinander verbundere Sind in funf Reihen
hintereinander angeordnet, die ersten vier Reihgrerdrei Tischen und die letzte
Reihe mit zwei Tischen. Alle Tische lassen sictkiyipen, so dass ein Keyboard mit
Klaviertastatur zum Vorschein kommt; zugeklapptséas sich die Tische als
Arbeitsflache verwenden. Neben den drei Tischenedsten Reihe steht ein kleiner
Tisch fur einen Schiler, auf dem eine Keyboardtastaus Papier liegt. Der Tisch ist
fur einen der zusatzlich in die Klassen 5/1 unda@i/fyenommenen Schiler bestimmit.
Unmittelbar davon stehen eine Gitarre und ein Nsitarder. Diese mussen entfernt
werden, wenn, wie die Antragstellerin meint, sti#s kleinen Tisches ein weiterer
gro3er Keyboardtisch aus dem Musikzimmer (Raum 4Ly angestellt wird. Nach
Aussage des anwesenden Fachlehrers flr Musik deeridotenstander padagogischen
Zwecken, denn er wird nicht nur vom Lehrer, sondmioh von den Schiilern bei der
Prasentation von Liedvortrdgen eingesetzt. Von idablkeeidet die Aufstellung eines
zusatzlichen Keyboards sowohl an dieser Stelle wed, Gitarre und Notenstander
sonst an eine andere Stelle im Zimmer gestellt arermissten, als auch unmittelbar
an der Wand neben der Zimmertir aus. Der Raumiisi4 Keyboardtische und 28
Schuler geplant und eingerichtet. Fir einen weitérisch ist kein Platz, zumal die
vorhandenen Tische nah an den unter den Fenstgabmathten Heizkbrpern stehen
und in der Mitte des Raumes eine Sdule an der &mege den Schilern der zweiten
Reihe den Durchgang nach vorn versperrt. Aus Riatzign ist es, so der Musiklehrer
weiter, zudem mit erheblichen Schwierigkeiten veadrn, wenn drei Kinder ein
Keyboard benutzen. Weil immer zwei Kinder mit beidéanden Keyboard spielen,

sei eine padagogisch sinnvolle Ausbildung danntmieshr moglich.

Fur die Kunstunterrichtsraume gilt nichts andeiside Raume sind fur jeweils 28
Schiiler konzipiert, aber schon fur diese SchuléraaRerst knapp bemessen. Hinzu
kommen fur die drei in die Klassen 5/1 und 5/2 anfgnmenen Schiler ein Tisch
bzw. zwei Tische. Beide Raume sind dann sehr digfttliert, was sich auch daran
zeigt, dass im Raum E 07 kein Lehrerarbeitstisatharoden ist. Zudem sind an einer
Wand Waschwannen angebracht, die einen Abstandniodestens 1,50 Metern zu
den Schulertischen haben sollen. Mehrere Tische misammengestellt, damit eine
grol3e Arbeitsflache entsteht. So sollen verschiedemterrichtsformen und der

Blickkontakt mit dem Gegentber ermdglicht werdechl®lich kdnnen die in beiden



26

27

28

12

Raumen angebrachten Wandtafeln nicht getffnet agsschlossen werden, ohne
gegen die danebenstehenden Tische zu schlagensdigskt den vorhandenen Platz

zuséatzlich ein.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Eindbi#aung des Auffangwerts ist

wegen der Vorwegnahme der Hauptsache nicht ande@ayy Senatsbeschl. v. 7.

November 2012 - 2 B 345/12 - und v. 14. Januar 206 O, 191, st. Rspr.).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 13.09.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gdrtler

Justizbeschaftigte



