beglaubigte
Abschrift
2 B 195/16 W5
5L 467/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. des Herrn

3. des minderjahrigen Kindes
der Antragsteller zu 3. vertreten durch die Eltelie,Antragsteller zu 1. und 2.
samtlich wohnhatt:

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Sachsische Bildungsagentur
Regionalstelle Dresden

Grof3enhainer Stral3e 92, 01127 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Aufnahme in die Klassenstufe 5 der Oberschule.D.......
im Schuljahr 2016/2017; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 22. November 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Besshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 27. Juli 2016 - 5 L 467/16 - wird zlgewviesen.

Die Antragsteller tragen als Gesamtschuldner distédes Verfahrens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zuladssige Beschwerde der Antragsteller hat ekeinErfolg. Das
Verwaltungsgericht hat ihren Antrag, den Antragsgggm Wege der einstweiligen
Anordnung nach 8§ 123 VwGO zu verpflichten, den Ag$teller zu 3 vorlaufig in die
Klassenstufe 5 der Oberschule D............... chufjahr 2016/2017 aufzunehmen, zu
Recht abgelehnt.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts haben dieagsteller das Vorliegen eines
Anordnungsanspruchs nicht glaubhaft gemacht. Edluhé@sn keine gewichtigen
Anhaltspunkte dafir, dass die Schulleiterin ihrersahlentscheidung eine hdhere
Kapazitat als 56 Ausbildungsplatze hatte zugrueden missen. Evidente Fehler der
schulnetzplanerischen Festlegungen zur Zugigkeit Oberschule seien nicht
ersichtlich. Ein eng umgrenzter Hartefall, der aesundheitlichen Grinden die
vorrangige Berlcksichtigung des Antragstellers zm3Aufnahmeverfahren geboten
hatte, liege nicht vor. Relevante Fehler des Ausvesfahrens seien auch sonst nicht

ersichtlich.

Die von den Antragstellern hiergegen mit der Besmle@ vorgetragenen
Einwendungen, auf deren Prufung der Senat nach@ Abls. 4 Satz 6 VwGO
grundsatzlich  beschrankt ist, fiuhren nicht zu eineknderung der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.



Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher tddetoder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (@&mengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnurgsgl) sind glaubhaft zu
machen (8 123 VwWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Ausgehend davon haben die Antragsteller einen Arspauf vorlaufige Aufnahme
des Antragstellers zu 3 in die Klassenstufe 5 deer€chule D............... nicht

glaubhaft gemacht.

Nach 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 SchulG entscheiden Ubervaditeren Bildungswege im
Anschluss an die Grundschule die Eltern auf Empfaiplder Schule. Das durch Art. 6
Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 101 Abs. 2 Satz 1 SachsWegrindete Recht der Eltern auf
freie Wahl des Bildungswegs umfasst nach standRgechtsprechung des Senats
grundsatzlich auch das Recht auf Zugang zu eingim@ten Schule, jedoch nur im
Rahmen der bestehenden Kapazitaten (vgl. Senakdbesc8. Dezember 2008
- 2 B 316/08 -, Beschl. v. 8. Januar 2013 - 2 B/B36, Beschl. v. 29. September 2014
- 2B 189/14 -, alle juris, Beschl. v. 14. Janu@t®, SachsVBI. 2015, 189, 190 Rn. 6
und Beschl. v. 24. Februar 2016, SachsVBI. 2016, 156 Rn. 5). Insoweit bestimmt
8 6 Abs. 4 1. Halbsatz Schulordnung Mittel- und Admittelschulen (SOMIA), dass
der Schulleiter im Rahmen der verfigbaren Ausbiiptétze tUber die Aufnahme
entscheidet. Bei der Ermittlung der verfligbarenidsingsplatze ist von den in § 4a
SchulG genannten Kriterien, insbesondere der inaxb® und 3 der Vorschrift
festgelegten Klassenobergrenze und -zugigkeit, umesien. Ubersteigt die Zahl der
Aufnahmeantrage die so ermittelte Kapazitat derufcimuss, wenn Gesetz- und
Verordnungsgeber - wie hier - weder im Schulgesetzh in den einzelnen
Schulordnungen Abwagungskriterien vorgegeben halbeeinem Auswahlverfahren
unter Bericksichtigung des Gleichheitssatzes nachgerechten Kriterien dartber
entschieden werden, welche der Bewerber die frarditze erhalten sollen.
Sachgerechte Kriterien sind dabei neben dem Zpfailgip die zeitliche Dauer oder
die Lange des Schulwegs, die Bericksichtigung destahds, dass bereits ein oder
mehrere Geschwister des Aufnahmebewerbers an deirleSanterrichtet werden,
sowie von eng umgrenzten Hartefallen (vgl. Senatdilev. 8. Dezember 2008 - 2 B
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316/08 - und v. 29. September 2014 - 2 B 189/1Beide juris). Dabei liegt die
Entscheidung Uber die angewandten Kriterien imcpfgemallen Ermessen des
Schulleiters (vgl. Senatsbeschl. v. 14. Januar 20itbv. 24. Februar 2016, jeweils a.
a. 0.).

Das von der Schulleiterin der Oberschule D......... auf der Grundlage von 56
Ausbildungsplatzen, denen 108 Anmeldungen gegesidmeten, durchgefihrte
Auswahlverfahren verletzt nicht den Anspruch detrAgsteller auf eine ermessens-
und verfahrensfehlerfreie Auswahlentscheidung nadhl3gabe der vorstehend

genannten Abwagungskriterien.

a) Die Eingangsklasse 5 der Oberschule D......... ist im Schuljahr 2016/2017

zweizugig zu fuhren.

Nach § 23a Abs. 1 Satz 1 und 2 SchulG stellen diekreise und Kreisfreien Stadte
Schulnetzplane fur ihr Gebiet auf. Die Schulnetaptay soll die planerische

Grundlage fur ein alle Bildungsgange umfassenaggomnal ausgeglichenes und unter
zumutbaren Bedingungen erreichbares Bildungsangsbbaffen. In den Planen

werden der mittelfristige und langfristige Schuladdsowie die Schulstandorte

ausgewiesen (8 23a Abs. 2 Satz 1 SchulG)Sbiilnetzplane bedurfen gemaf §
23a Abs. 4 SchulG der Genehmigung des Staatsnrinmste fur Kultus als oberster

Schulaufsichtsbehérde (8 59 Abs. 2 Nr. 1 Schul@s die RechtméaRigkeit und

Vereinbarkeit der Plane mit den schulpolitischend uden sich aus dem

Staatshaushaltsplan ergebenden Malinahmen Uberpnghesondere um zu

gewahrleisten, dass die personelle Ausstattundgsdeulen im Rahmen der Bedarfs-
und Finanzplanung des Freistaates Sachsen mogticMittelschulen sind gemal §

4a Abs. 3 SchulG mindestens zweizlgig zu fuhrenweibhendes gilt nur dann, wenn

sich aus dem vom Staatsministerium fur Kultus gemgten Schulnetzplan etwas

anderes ergibt (vgl. Senatsbeschl. v. 8. Janua® 2@1B 336/12 -, juris Rn. 8). Dies

ist vorliegend indessen nicht der Fall.

Ausweislich seines Bescheids vom 6. Januar 2015dhat Staatsministerium fir
Kultus zwar die vom Stadtrat der Landeshauptstacks@®en am 12. Juli 2012

beschlossene Fortschreibung der Schulnetzplanungdigil Planteile Gymnasien,
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Forderschulen und berufsbildende Schulen genel@iffer 1 des Tenors), nicht aber
die Fortschreibung fur die Planteile Grundschulerd (Ober-/Mittelschulen; die
Fortschreibung wurde lediglich zur Kenntnis genommeund das
Genehmigungsverfahren ausgesetzt (Ziffer 2 des rsgndies wurde damit
begriindet, dass das Bundesverfassungsgericht sthBss vom 19. November 2014
(BVerfGE 138, 1ff.) § 23a Abs. 1 Satz 1 und ABsSatz 1 SchulG fir mit Art. 28
Abs. 2 Satz 1 GG unvereinbar und nichtig erklatt saweit er die Schulnetzplanung
fur Grund- und Mittelschulen betrifft. Die Entsceng zur Genehmigung des
Schulnetzplanes fiir diese beiden Schularten seérdais zum Inkrafttreten einer
gesetzlichen Neuregelung auszusetzen. Somit feiblsl fur die Fortschreibung des
Schulnetzplanes in der Fassung der dem BeschlgsStddtrates zugrunde liegenden
Vorlage, in der es heil3t, dass die Oberschule D....... ,bei Bedarf nach Ansicht des
Schultragers im Funktionalprogramm dreiztgig gefiterden® kénne, als auch fur
die vom Stadtrat beschlossene Fortschreibung, m#ér dder Begriff
.Funktionalprogramm® aus der Vorlage gestrichen ualle so ,bezeichneten
Kapazitatsfestlegungen ... als Ausnahme definierttden, eine Genehmigung des
Staatsministeriums fur Kultus. Daraus folgt, daes@berschule D............... , solange
die in der Fortschreibung des Schulnetzplans fius &kchuljahr 2016/2017
ausgewiesene Dreizugigkeit der Eingangsklasse nggmiehmigt ist, weiterhin
zweizlgig bleibt. Dem tragt im Ubrigen der von demtragstellern vorgelegte, nach
ihren Angaben am 9. November 2016 veroffentlichtefeRentenentwurf zur
Fortschreibung des Schulnetzplans der Landeshadpt&iresden Rechnung, nach
dem die Oberschule D............... im laufendenufahr zwei Zige hat.

Vor diesem Hintergrund kann, anders als die Antedigs meinen, keine Rede davon
sein, die Schulleiterin habe mit zwei Eingangsldassechtswidrig eine Klasse zu
wenig gebildet. Dies gilt unbeschadet des von detraystellern angesprochenen
Bewerbertberhangs von (108 Anmeldungen - 56 PEtE&2 angemeldeten Schilern.
Maf3geblich fur die Aufnahmeentscheidung bleibtmighr auch dann die Anzahl der
Zige im genehmigten Schulnetzplan (vgl. Senatshesch8. Januar 2013 - 2 B
336/12 -, juris Rn. 8; Beschl. v. 8. Februar 2088wZ-RR 2016, 462, 463 Rn. 12).
Soweit die Antragsteller dem Beschluss des Semats 8. Januar 2013 - 2 B 336/12 -
(uris Rn. 14) entnehmen wollen, der Antragsgegeer,nur im Ausnahmefall befugt,

... weniger Klassen einzurichten®, gehen sie fehedst nicht der Fall, zumal beide
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Verfahren unterschiedliche Sachverhalte betreffdfédhrend der Schulleiter (im
Verfahren 2 B 336/12) auf Veranlassung des Antragsgrs trotz eines
Bewerbertberhangs lediglich drei Eingangsklassemgeeichtet hatte, obwohl die
Schule vierzugig genehmigt worden war, und die raékligen* Bewerber einer
anderen Schule zugewiesen wurden, hat die Scleuiteit vorliegend in
Ubereinstimmung mit dem genehmigten Schulnetzplavei z Eingangsklassen
eingerichtet. Gegen ihre Entscheidung, Bewerber,wde der Antragsteller zu 3 im
Auswahlverfahren nicht zum Zuge gekommen sind, tnalifzunehmen, ist unter
diesen Umstanden nichts zu erinnern. Der Anspruch Aufnahme an einer
bestimmten (Wunsch-)Schule besteht, wie vorsteluamdelegt, nur im Rahmen der
verfugbaren Kapazitat. Ist diese - wie hier im Hiclo auf die Zigigkeit der
Oberschule D............... - zutreffend ermittetirden, hat es hiermit auch in Ansehung
des Elternrechts aus Art. 6 Abs. 2 GG, Art. 101 .ABs SachsVerf und der
Ausbildungsfreiheit des Kindes aus Art. 12 Abs. G,@rt. 29 Abs. 1 SachsVerf sein
Bewenden. Anders als der Besuch einer bestimmtenl&t (8 4 Abs. 1 SchulG),
etwa der Mittel-/Oberschule oder des Gymnasiunigligshier allein in Rede stehende
Aufnahme in eine bestimmte Schule fir die Verwokiing dieser Rechte von
deutlich geringerem Gewicht (vgl. Senatsbesch. Januar 2013 - 2 B 336/12 -, juris
Rn. 9; Beschl. v. 8. Februar 2016 a. a. O., 4621Rnund Beschl. v. 11. November
2016 - 2 B 205/16 - Rn. 12).

b) Die Antragsteller kénnen sich nicht darauf benjfdass die Schulleiterin den
Antragsteller zu 3 héatte vorab aufnehmen miussei, seee Nichtaufnahme eine
unzumutbare Harte bedeuten wirde. Wie der Senatteatlen hat (Beschl. v. 24.
Februar 2016 a. a. O., 155, 157), erfordert den@satz des fairen Verfahrens bei der
vom Schulleiter nach in seinem Ermessen stehenddterign zu treffenden
Entscheidung Uber die Aufnahme von Schilern in eieerfihrende Schule, dass er
die Auswabhlkriterien vorab mitteilt. Dies ist higeschehen. Ausweislich des von den
Antragstellern zu 1 und 2 unterschriebenen Aufnamtrags fir den Antragsteller zu
3 wurde u. a. nach ,durch daftr qualifizierte Lehnend Schulpsychologen
festgestellten Teilleistungsschwachen, Art und Gramer Behinderung und
chronischen Krankheiten, soweit sie fur den Schaulbe von Bedeutung sind®,
gefragt. Die Antragsteller zu 1 und 2 haben danaugdiglich die beim Antragsteller

zu 3 vorliegende Lese- und Rechtschreibschwachegatgn, nicht aber, dass der
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Antragsteller zu 3 schwerbehindert sei und an.K................ der Extremitaten leide.
Dies ware aber erforderlich und den Antragstelleumutbar gewesen, weil sie aus
den mit der Erkrankung verbundenen korperlichen irBgehtigungen des
Antragstellers zu 3 einen Aufnahmeanspruch an dergehule D............... herleiten
wollen. Nachdem die Antragsteller die Geltendmachudieses Belangs im
Aufnahmeantrag unterlassen haben, war es der $thtlh von vorherein nicht
maoglich, diesen Umstand dberhaupt in das Auswataliegn einzubeziehen. Dies

geht zu Lasten der Antragsteller.

Unabhangig davon und selbstandig tragend lasst aichGrundlage des von den
Antragstellern im verwaltungsgerichtlichen Verfaihneorgelegten arztlichen Attestes
des S.......... Krankenhauses D............... va@nJuli 2016 nicht feststellen, dass der
Antragsteller zu 3 aufgrund seiner Erkrankung ahig=glich auf den Besuch der
Oberschule D............... angewiesen ware, fiir rhithin keine mit offentlichen
Verkehrsmitteln zumutbar erreichbare andere ScimuBetracht kdme. Dies hat das
Verwaltungsgericht in dem angegriffenen Beschluss [Einzelnen zutreffend
dargelegt (Beschlussabdruck S. 10, 11). Der SamdieBt sich diesen Ausfliihrungen
an und macht sie sich zu Eigen, § 122 Abs. 2 S&atwGO. Vor diesem Hintergrund
vermag der Senat nicht zu erkennen, dass es degdewnAntragstellern in der
Beschwerdebegrindung eingeforderten Nachteilsaakglgedurch Aufnahme an die
fuBlaufig zu erreichende Oberschule ........ “ zweimg) bedurfte. Eine solche Annahme
lasst sich nicht den von den Antragstellern anget@mnen Ausfihrungen im Attest
entnehmen, dass es aus ,arztlicher Sicht ... erflictiersei, dem Antragsteller zu 3
.den Schulbesuch im gewohnten Umfeld zu ermdéglicheaite Anfahrtswege zu
vermeiden, um das Gesamtkonzept der medizinisced@arilung der .................. zur
Reduzierung von ..... Beschwerden nicht zu gefatird@ass der Schulweg zu der von
ihm besuchten... Oberschule den Antragsteller api3zeitliche Probleme stellen
kbnnte, die eine kontinuierliche Fortfihrung seinBehandlung und Therapie
gefahrden konnten, sei, so das Verwaltungsgenubht ersichtlich und werde auch
von den Antragstellern nicht vorgetragen. Dass aond welchen Grinden dies
gleichwonhl der Fall sein sollte, haben die Antratist im Beschwerdeverfahren nach
wie vor nicht konkret dargelegt, sondern sich aeh cEinwand beschrankt, der
»+Ausgleich dieser durch die Schwerbehinderung dndkee Folgen“ werde ,durch den

angefochtenen Beschluss vereitelt. Dass der Astedigr zu 3 das in Art. 2 Abs. 1 1.
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V. m. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG, Art. 102 Abs. 1 i. M. Art. 29 Abs. 2 SachsVerf
gewaéhrleistete Recht behinderter Kinder und Jugemel auf chancengleiche
Schulbildung nur wahrnehmen kann, wenn er die @beis D............... besucht,

ergibt sich daraus nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2,%34tz 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. @ a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Eindbi#aung des Auffangwerts ist

wegen der Vorwegnahme der Hauptsache nicht anddgzgigzuletzt Senatsbeschl. v.
24. Februar 2016 a. a. O., 158; st. Rspr.).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:

Grinberg Hahn Frau RiOVG Dr. Henke ist
wegen einer Erkrankung an
der Hinzufligung ihrer

Unterschrift verhindert.

Grinberg

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschéftigte



