Az.:

beglaubigte
Abschrift
1B 198/16 32
7 L 431/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
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vertreten durch den Oberbirgermeister
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

beigeladen:

prozessbevollmachtigt:



wegen

Baugenehmigung; Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 9. September 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 14. Juli 2016 - 7 L 431/16 - wird zlgewiesen.

Die Antragstellerin tréagt die Kosten des Beschweed@hrens einschliel3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdag00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet. Diesaustveislich des Antrags der
Antragstellerin in der Beschwerdeschrift und ders@wverdebegrindung auf den
abgelehnten Antrag gem. 8 80a Abs. 3 VWGO i. V8B0 Abs. 5 VWGO beschrankt
(8 122 Abs. 1i. V. m. § 88 VWGO).

Das Verwaltungsgericht ist der Auffassung, der agtgem. § 80 Abs. 5 VwGO
kobnne keinen Erfolg haben, da die Antragstellerinrcd die angefochtene
Baugenehmigung nicht in nachbarschitzenden Rectddatzt werde. Eine solche
Verletzung folge nicht aus 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nundl Satz 3 BauGB. Der Vorschrift
sei keine nachbarschitzende Wirkung beizumessanv@eaben im AulRenbereich
werde bauplanungsrechtlicher Nachbarschutz grunds@thur Gber das Gebot der
Rucksichtnahme, nicht aber tber einen Verstol3 debabens gegen Darstellungen
des Flachennutzungsplans, gewéhrt. Der Flachenmggplan habe anders als ein



Bebauungsplan keinen Rechtsnormcharakter. Zwarewentl den Darstellungen im
Flachennutzungsplan (8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 usd S BauGB) die Planung zur
stadtebaulichen Entwicklung im Gemeindegebiet kaieat, die Vorschrift vermittle
deshalb aber keinen Nachbarschutz. Im Ubrigeraber auch weder vorgetragen
noch ersichtlich, dass mit der Ausweisung als Fadbr Landwirtschaft am
Vorhabenstandort das Ziel verfolgt werde, angredeenWohngebiete vor
Gartenbaubetrieben zu schitzen.

Das Vorhaben sei nicht rticksichtslos. Von ihm getiee einmauernde Wirkung aus.
Das Gewachshaus halte zum Haus der Antragsteb@ra Entfernung von ca. 30 m
ein und werde unter Berucksichtigung der genehmigtefschittung maximal 10 m
hoch sein sowie durch die beabsichtigte Schutzheake ca. 5 m weitgehend
verdeckt. Der Ausblick in die freie Landschaft s&ht geschutzt. Es seien auch keine
unzumutbaren Immissionen (Larm, Pestizide odertegaémmissionen) zu erwarten.
Zur  Beurteilung der Schallimmissionen sei die Eilohg einer
Schallimmissionsprognose nicht zwingend. Es ergeBEh weder aus
Erfahrungswerten vergleichbarer Anlagen (Nr. 4.2 0&m) noch aus dem Vortrag
der Antragstellerin, dass das Vorhaben im Hinb#ick andere als von der Kihlanlage

ausgehende Immissionen problematisch sein kdnne.

Soweit der Beigeladene nach dem Vortrag der Antedlgen bewusst gegen die
Baugenehmigung verstol3e, begriinde dies keine Rint&kisigkeit, da ein solcher

Verstol3 die Rechtmaligkeit der Baugenehmigung ihiehihre.

Ein Verstol3 gegen drittschitzende Vorschriften 8asiordnungsrechts sei nicht
anzunehmen. Die genehmigte Aufschittung l6se k&bstandsflachen nach § 6 Abs.
1 Satz 2, Abs. 2 SachsBO aus. Eine Verletzung 8€t1§ 13 und 43 SachsBO sei

nicht ersichtlich.

SchlieB3lich sei der Antrag nach 8 123 VwWGO unbedeiinDie Antragstellerin habe
weder dargelegt, dass sie durch die Bautatigkehrien Rechten verletzt werde noch
dass im Hinblick auf die von der Antragsgegnerintmiffende Entscheidung eine

Ermessensreduzierung auf Null anzunehmen gewesen se



Die Antragstellerin wendet ein, dass der BeschilessVerwaltungsgerichts fehlerhaft
sei. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgeristiinden Belange gem. § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und Satz 3 BauGB entgegen. @asehmigte Vorhaben
widerspreche den Darstellungen im Flachennutzuagspbie im Rahmen der
Normprifung relevant seien und Drittschutz verrtgte Zu bertcksichtigen seien
auch Darstellungen eines in Aufstellung befindlichelans (8 33 BauGB), wenn
dieser Planreife aufweise. Auf die Urteile des Baswkrwaltungsgerichts vom 13.
Marz 2003 (- 4 C 3.02 -), 27 Januar 2005 (- 4 @&@5)Qund 1. Juli 2010 (- 4 C 4.08 -)
werde dabei Bezug genommen. Die vom Bundesverwgdgericht genannten
Kriterien, u. a. ein Mindestmalf} an inhaltlicher Kogtisierung, die Verfestigung der
Festlegung einer Tabuzone und die Erwartung, des€dtwurf Rechtswirklichkeit
erlange, seien erfilllt. Der Flachennutzungsplaneritstelle das Vorhabengrundstiick
als verfestigte Tabuzone dar. Dies folge nicht aws der Begrindung des Entwurfs
und Vorentwurfs zum Flachennutzungsplan, sondeah @ws den diesen zugrunde
gelegten Fachstellungnahmen, insbesondere der diecAntragsgegnerin im Jahr
2006 in Auftrag gegebenen ,Untersuchung zur Ddtstglim Flachennutzungsplan
Dresden - Flachen fur die Landwirtschaft, Zweckinestung Gartenbau“. Der
Flachennutzungsplanentwurf stelle das Vorhabengtiioll als (allgemeine) Flache
fur Landwirtschaft dar. Gartenbaubetriebe seien di@ser Darstellung nicht erfasst,
da in den Planentwirfen Positivflachen fir garteibhe Flachen ausdricklich
definiert seien. Das Vorhaben-grundstiick erfullee dizuvor genannten
Ausschlusskriterien, da es ein Vorranggebiet fuddschutz und Landwirtschaft sei
und zu einem Kaltluftentstehungsgebiet mit einenfialBe von weniger als 5 Grad
gehore. Die Bodenwertzahl (70 bis 79) sei sehr haott die Flache deshalb der
konventionellen Landwirtschaft vorbehalten. Seitateptens 2008 sei eindeutig
erkennbar, dass es sich bei dem Vorhabengrundatickeine ,Tabuzone* fir
Gewéchshéauser und sonstige Vorhaben fur die gatdinbe Erzeugung handle, was
der Baugenehmigungserteilung entgegenstehe. E&nest keine Bedenken gegen
die Wirksamkeit der Flachendarstellungen zum Voengbundstick im

Flachennutzungsplan.

Ferner gehe aus den Begrindungen zum Entwurf undenteurf des
Flachennutzungsplans hervor, dass die vorgenomnisfierenzierung zwischen

.Flachen fur Landwirtschaft* und ,Flachen fur diartenbauliche Erzeugung® auch
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dem Schutz umliegender Nutzung - wie einer angmaha®e \WWohnnutzung - dienen

solle.

Schliel3lich  verstolie die  Aufschittung gegen das ttsdniutzende
Abstandsflachengebot gem. 8§ 6 Abs. 1 Satz 2, AbS&aéhsBO. Die seitens des
Verwaltungsgerichts im angegriffenen Beschluss inezl®) genommenen
Sachverhaltsdarstellungen der Antragsgegnerin saieht nachvollziehbar. Es
komme entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichisht auf die
durchschnittliche Hohe der gesamten Aufschittumg,ndr 1,68 m betrage, sondern
malf3geblich auf die durchschnittliche Hohe der Eistailttung von ca. 2,67 m im
Bereich des Grundstiicks der Antragstellerin an.

Aus diesen innerhalb der Begrindungsfrist dargefe@riinden der Antragstellerin,
die den Prufungsumfang des Senats begrenzen (€64 Satz 6 VwGO), ergibt
sich nicht, dass das Verwaltungsgericht den Angnaigvorlaufigen Rechtsschutz zu

Unrecht abgelehnt hat.

Auf Antrag ist gemal3 § 80a Abs. 3 i. V. m. § 80 AbsvwGO die aufschiebende
Wirkung eines Widerspruchs gegen einen kraft Gesetmllziehbaren Bescheid
anzuordnen, wenn bei der Abwagung der Interessen Sispensivinteresse das
Vollzugsinteresse Uberwiegt. Dies ist insbesonddee Fall, wenn nach der im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotened allein moglichen
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage liehestZweifel an der
RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaksteben und der Antragsteller
aller Voraussicht nach hierdurch in seinen subyektiRechten verletzt ist. Sind die
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Haupgsbei summarischer Prufung als
offen einzuschéatzen, ist die Entscheidung aufgreimér Gulterabwagung zwischen
den betroffenen Interessen des jeweiligen Antrdgste an der vorlaufigen
Suspendierung des Verwaltungsaktes und dem offaetli und privaten Interesse an
der sofortigen Vollziehung vorzunehmen (SachsOVE&sdBl. v. 3. Marz 2010 - 1 B
23/10 -, juris).

Hiervon ausgehend ergibt sich nach dem Beschwerdemgen nicht, dass die

Annahme des Verwaltungsgerichts, es fehle in bawplgsrechtlicher Hinsicht an
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einer Verletzung in nachbarschiitzenden Rechtedweifel zu ziehen wére. Mit dem
Verwaltungsgericht geht der Senat davon aus, dasBlachbarschutz insoweit gegen
AulRenbereichsvorhaben grundsatzlich auf das GetroRdcksichtnahme beschréankt
ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 28. Oktober 1993, BauR9%9 354, m. w. N.).

Etwas anderes ergibt sich hier auch weder aus ddtangen Flachennutzungsplan
noch aus dem Entwurf zum Flachennutzungsplan odar Begrindung des
Vorentwurfs. Dabei besitzen Darstellungen des éanhbtzungsplans aus sich heraus
grundsatzlich keine unmittelbare rechtliche Bindgawigkung gegentber dem Burger
(BVerwG, Urt. vom 26. April 2007 - 4 CN 3.06 -, jsiRn. 15 m. w. N.). Hinsichtlich
der von der Antragstellerin in Bezug genommen [R#isigen im
Flachennutzungsplan (8 5 Abs. 2 Nr. 9 BauGB) undrlachennutzungsplanentwurf
gilt nichts anderes. Sie vermitteln, unabhéangig wider Frage, ob ihnen das
Planvorhaben widerspricht, keinen Nachbarschutt @gerwG, Urt. v. 31. Januar
2013 - 4 CN 1.12 -, juris Rn. 14). Soweit die Agstellerin auf das Vorliegen der
Voraussetzungen gem. 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Bau&Beist, flhrt dies zu keiner
anderen Beurteilung, da die Vorschrift bei einend®spruch gegen Darstellungen im
Flachennutzungsplan allein die Beeintrachtiguneriificher Belange annimmt. Eine
solche Beeintrachtigung bedeutet indes nicht, dassh Nachbarn eines
Aul3enbereichsvorhabens auf Drittschutz berufen &bdnivgl. BVerwG, Urt. v. 22.
Mai 1987, BVerwGE 77, 300 und Urt. v. 31. Januat2a. a. O.; BayVGH, Beschl.
v 7. Juni 2006 - 14 ZB 06.55 -, juris, Rn.12 und ®®vember 2010 - 9 CS 10.2197 -,
juris Rn. 12;). Vielmehr ist auch mit konkretenrstartbezogenen Aussagen in den
Darstellungen des Flachennutzungsplans keine wibate Rechtswirkung nach
aul3en verbunden (vgl. BVerwG, Urt. v. 31. Janudr328. a. O., juris Rn. 14 und Urt.
22. Mai 1987 a. a. O.).

Etwas anderes folgt auch nicht aus der von der afystellerin angefiihrten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zswéigung von Vorranggebieten
fur Windenergienutzung (vgl. u. a. BVerwG, Urt.27. Januar 2005 - 4 C 5.04 -, juris
Rn. 26 ff.). Denn das Bundesverwaltungsgericht dabei ausdricklich die
besonderen und speziellen gesetzlichen Mal3gabendi@irWindenergienutzung,
insbesondere den Privilegierungstatbestand ger.A8. 1 Nr. 5 BauGB und den in
8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB geschaffenen Planvorbbbkalicksichtigt und ausgefuhrt:
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»AUs sich heraus besitzen die Darstellungen deschél@nutzungsplans keine
unmittelbare rechtliche Bindungswirkung gegenubemadBirger (Urteil vom 26.
April 2007 a. a. O. Rn. 15 m.w.N.). Auch soweit 8 Bbs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB
konkrete standortbezogene Aussagen in den Darsgelfudes Flachennutzungsplans
("Positivflachen™) zu o6ffentlichen Belangen erklartlie einem privilegierten
AulRenbereichsvorhaben entgegenstehen kénnen (sietms etwa Urteil vom 22.
Mai 1987 - BVerwG 4 C 57.84 - BVerwGE 77, 300), a@a&mit keine unmittelbare
Rechtswirkung nach auflen verbunden. Mit dem flaekig zum
Privilegierungstatbestand fir die Windenergienugzujetzt: 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB) geschaffenen Planvorbehalt in § 35 Abs.t2 S&8auGB ist der Gesetzgeber
jedoch einen Schritt weiter gegangen. Nach diesgsdhrift stehen einem nach § 35
Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB privilegierten Vorhaberedtliche Belange in der Regel
auch dann entgegen, soweit hierfiir durch Darstgdonm Flachennutzungsplan eine
Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist. Kraftsdiegesetzlichen Anweisung fihrt
die Darstellung von Positivflachen aufgrund dernpléschen Entscheidung der
Gemeinde, dass dieser Ausweisung im Sinne einenZ&mtrationsflachenplanung”
die Rechtswirkungen des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGé&mmen sollen, unmittelbar
zur bauplanungsrechtlichen Unzulassigkeit von Vobema auf den nicht
ausgewiesenen Flachen (sog. Ausschluss- oder N#@etien). Damit hat der
Gesetzgeber den Gemeinden ein  neuartiges Instrumeetbindlicher
Standortsteuerung an die Hand gegeben, das im Alwagsbereich des § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB die Rechte der Birger unmittelbarlraged der Bindungskraft von
Festsetzungen eines Bebauungsplans gleichkomnil(\Mom 26. April 2007 a. a. O.
Rn. 16). Der Umstand, dass die Vorschrift dieseh®sarkungen auf den Regelfall
beschrankt, lasst die AufRenwirkung nicht entfalleveil die Madglichkeit der
Abweichung nur fur vom Plangeber nicht vorgesehene atypische -
Fallkonstellationen in Betracht kommt und sich iwed nicht von dem in 8 31 Abs. 2
BauGB geregelten Befreiungsvorbehalt unterschéldeeil vom 26. April 2007 a. a.
0.)"

Davon ausgehend kommt den Darstellungen des Flaatmmgsplans bzw. des
Flachennutzungsplanentwurfs - wie ausgefiihrt -, alielers als Landschaftsplane
gerade nicht von 8 35 Abs. 3 BauGB in Bezug genommerden, kein Drittschutz

ZU.

Im Ubrigen ist aber auch der von der Antragstellegyenannten Begriindung des
Flachennutzungsplanentwurfs nicht dafir zu entnehrdass die Darstellungen als
Flache fur Landwirtschaft (Vorhabengrundstiick) bzgartenbauliche Erzeugung*
(bestehende Gewachshausanlage) Drittschutz velmstiten. Den von ihr genannten
Ausfuhrungen zur Beschrankung von Gartenbaubetriddamn nur die allgemeine
planerische Absicht der Antragsgegnerin entnommenden, den Ausbau von
Gartenbaubetrieben im Plangebiet einzuschrankenSEhutz Dritter wird hingegen
nicht erwahnt (vgl. S. 105/105 der Begrindung deghennutzungsplanentwurfs).
Dass den Darstellungen im Flachennutzungsplan Bettschutz zukommen soll, hat



17

18

die Antragsgegnerin indes ausdriicklich auf SeBeuthd 16 der Begrindung des
Entwurfs zum Flachennutzungsplan ausgefuhrt (vgbrt dNr. 3.2.3.). Daran
anknupfend gibt die Ausweisung der bestehenden Geshausanlage als Flache fur
,gartenbauliche Erzeugung” allein den aktuellentBed wieder. Die Darstellung des
Vorhabengrundstiicks als Flache fur Landwirtschahtgdeshalb nicht Gber den
Regelungsgehalt des § 35 Abs. 2 BauGB hinaus, d&ldehennutzungsplan hier nur
an die Funktion anknipft, die dem Aul3enbereich réah Willen des Gesetzgebers
ohnehin zukommt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 22. Jud93 - 4 B 45.93 -, juris Rn. 4).

Soweit die Antragstellerin dartber hinaus in banargysrechtlicher Hinsicht einen
Abstandsflachenverstold aufgrund der mit der Baumafe durchgefihrten
Aufschittungen geltend macht, ist der Ausgang daga¥irens als offen zu bewerten.
Die deshalb an dieser Stelle gebotene Interesseéitping ergibt, dass das Interesse
der Antragsgegnerin und des Beigeladenen am Softag Gberwiegen. Denn es ist
zu Dbericksichtigen, dass nach dem Inhalt der hiegegriffenen und allein
malgeblichen Baugenehmigung sowie dem ihr zugetrdoridbstandflachenplan eine
die Antragstellerin in nachbarschitzenden Rechten erletzende
Abstandsflachentberschreitung durch die Aufschittoereits nicht nahe liegt (8 6
Abs. 1 Satz 2, Abs. 8 Satz 1 Nr. 3). Diese ubegstirim Bereich ihres Grundstticks
danach die Hohe von 2 m nicht, sondern ist dort ij87 m angegeben. Zu
berticksichtigen ist im Weiteren, dass die Aufsamgtund wesentliche Teile des
Vorhabens bereits fertiggestellt sind (vgl. S. 338fr Behdrdenakte), was letztlich
auch durch den Schriftsatz der Prozessbevollmdentiger Antragstellerin vom 23.
August 2016 bestatigt wird, ein Ruckbau im Verfahdes vorlaufigen Rechtsschutzes
nicht in Betracht kommt sowie unzumutbare Beeirttigcangen durch das Vorhaben
zu Lasten der Antragstellerin auch unter BerlUckgjang der noch ergangenen
Tektur und der im Weiteren vorliegenden Detailstteniweder ersichtlich noch
substantiiert vorgetragen sind. Davon ausgehendwidgen das Interesse des
Beigeladenen und der Antragsgegnerin am Sofortvgllzda insoweit auch die
gesetzliche Wertung des § 212a Abs. 1 BauGB zucksithtigen ist, nach der ein
Bauherr auch dann von einer Baugenehmigung Gebmaachen darf, wenn sie von

einem Dritten angefochten worden ist.

Die Kostenfolge ergibt sich aus den 8§ 154 Abs. 253@Qv
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Die aulRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen asinthttungsfahig (8 162 Abs. 3
VwGO), da dieser einen Antrag gestellt und danas Risiko eingegangen ist, auf der
Grundlage von 8§ 154 Abs. 3 VwWGO an den Kosten dedgfa¥irens beteiligt zu

werden.

Hinsichtlich des Streitwerts (88 47, 53 Abs. 2 Rlr§ 52 Abs. 1 GKG) folgt der Senat
der Festsetzung des Verwaltungsgerichts (Antrag 80 Abs. 5 VwGO), gegen die

die Beteiligten nichts vorgetragen haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 09.09.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock
Justizbeschaftigte



