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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjéahrigen Kindes
vertreten durch die Eltern
samtlich wohnhatft:

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Sachsische Bildungsagentur
Regionalstelle Dresden

GroRRenhainer StralRe 92, 01127 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

wegen

Zulassung zum Besuch des Gymnasiums; Antrag na@3 ¥wGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 20. Oktober 2016

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschis Verwaltungsgerichts
Dresden vom 2. August 2016 - 5 L 498/16 - wird zkgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwertirens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners hatrké&irfolg.

Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag der Antrdlgste, den Antragsgegner im
Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGOverpflichten, ihr ab dem
Schuljahr 2016/2017 vorlaufig den Besuch eines &agiums zu gestatten, zu Recht
entsprochen. Nach Auffassung des Verwaltungsgeribat die Antragstellerin das
Vorliegen eines Anordnungsanspruchs glaubhaft gbmagZwar sei ihr eine
Bildungsempfehlung far die Mittelschule erteilt wen, weil ihre
Halbjahrsinformation einen Notendurchschnitt vo8 &tatt 2,0) aufgewiesen habe.
Dies stehe dem von ihr begehrten Gymnasialzugarg @ibht entgegen, weil § 21
Abs. 2 SOGS nicht auf einer ausreichenden gese¢zlid/erordnungsermachtigung
beruhe. Die Malstabsbildung flir den Zugang zum Ggmm obliege dem
parlamentarischen Gesetzgeber, der die aus dentlicktaa Erziehungsauftrag
folgenden Befugnisse mit den durch die Anknlpfures &chullbertritts an die
Kriterien der Eignung und Leistung berihrten Gr@etiten von Eltern und Schulern
abzuwégen habe. Diese Regelungen muisse der Lasdesggber aufgrund des
Parlamentsvorbehalts selbst treffen und dirfe siehtn vollstandig dem
Verordnungsgeber Uberlassen. Verfassungsrechtleotgn sei eine gesetzliche
Ausfillung des in 8 34 SchulG enthaltenen unbestennRechtsbegriffs der Eignung
fur das Gymnasium jedenfalls in den Grundztgen. &usSchulG lasse sich der vom



Verordnungsgeber in 8§ 21 Abs. 2 SOGS aufgestela@®3tab fur die Erteilung einer
Bildungsempfehlung fiir das Gymnasium nicht ableit@eshalb es auch an einer
hinreichenden  Bestimmung von Inhalt, Zweck und AaBm der

Verordnungsermachtigung fehle. Die Antragstellekiimne nach ihrem Notenbild
nicht als ungeeignet fir den Besuch des Gymnasiumdsdas Erreichen des Abiturs
angesehen werden, so dass die Funktionsfahigkeitydeerrichts nicht beeintrachtigt
werde. Sie sei deshalb in ein Gymnasium aufzunehnt&gn Abwarten des

Hauptsacheverfahrens kdnne ihr nicht zugemutetewverd

Dem halt der Antragsgegner in der Beschwerdebegrigndentgegen, er gehe
aufgrund ,der Entscheidung des Senats aus dem 18882 nach wie vor davon aus,
dass § 62 Abs. 2 Nr. 4 Buchst. a SchulG eine atlwrde Ermachtigungsgrundlage
dafur darstelle, den Zugang an das Gymnasium ddech Nachweis entsprechend
guter Grundschulleistungen zu beschranken. Dieswdfidung, auf deren Prifung
der Senat nach 8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO grundshitbeschrankt ist, verhilft der
Beschwerde indes nicht zum Erfolg.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher tddetoder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (é&maengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnurgsgl) sind glaubhaft zu
machen (vgl. § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 ABZPO).

Ausgehend davon hat die Antragstellerin, die naem dVNillen ihrer Eltern das
Gymnasium besuchen soll, einen Anspruch auf vagaufulassung zum Besuch des
Gymnasiums in der Klassenstufe 5 ab dem Schulj@h6/2017 glaubhaft gemacht.
Der Anspruch folgt aus § 34 Abs. 1 SchulG i. V.Ant. 101 Abs. 2, Art. 29 Abs. 2
SachsVerf. Dem Anspruch steht nicht entgegen, ahssAntragstellerin keine
Bildungsempfehlung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SchulordnGymnasium Abiturprifung
(SOGYA) vorweisen kann. Soweit die Eltern nach 8AB4. 1 Satz 1 SchulG Uber den
weiteren Bildungsweg ihres Kindes im Anschluss @nGfundschule auf Empfehlung
der Schule entscheiden, kommt einer solchen Emyighbereits ihrem Wortsinn
nach kein verbindlicher Charakter zu. § 6 Abs. 1GS§@, der die Aufnahme ins



Gymnasium von der Vorlage einer entsprechenden uBgdempfehlung der
Grundschule abhangig macht, verstdl3t gegen holgges Recht und ist daher
nichtig.

Art. 101 Abs. 2 Satz 1 SachsVerf gewahrleistetjebavie Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG)
das elterliche Erziehungsrecht als das natirliceehRder Eltern, Erziehung und
Bildung ihrer Kinder zu bestimmen. Es bildet dieuGailage des Erziehung- und
Schulwesens und ist gemald Art. 101 Abs. 2 Satz chsSérf insbesondere beim
Zugang zu den verschiedenen Schularten zu beadHienmit verbunden vermittelt
Art. 29 Abs. 2 SachsVerf einen Anspruch auf dgileit Zugang zu den bestehenden

offentlichen Bildungseinrichtungen und damit aualden weiterfihrenden Schulen.

Nach Art. 7 Abs. 1 GG, Art. 103 Abs. 1 SachsVedhstdas gesamte Schulwesen
unter der Aufsicht des Staates. Schulaufsicht istGesamtheit der Befugnisse zur
Organisation, Leitung und Planung des SchulwesBigssumfasst Schulen aller Art
und Tragerschaft sowie die organisatorische undilishe Gestaltung schulischer
Bildung, Ausbildung und Erziehung. Hierzu gehotre ddefugnis des Staates zur
zentralen Ordnung und Organisation des Schulweséndem Ziel, ein Schulsystem
zu gewahrleisten, das allen jingeren Birgern gerhéfh Fahigkeiten die dem
heutigen gesellschaftlichen Leben entsprechendésurigjsmdglichkeiten ertffnet.
Dem Staat obliegt die Schulplanung; hierzu gehdchadie Errichtung eines zwischen
den verschiedenen Schularten differenzierendenlS§atams. Bei der Festlegung von
Erziehungsprinzipien, Ausbildungsgangen, Untersgzieien und
Unterrichtsgegenstanden steht den Landern, demeAuwsicht Gber das Schulwesen
obliegt, eine weitgehende Ge-staltungsfreiheit Qaraus ergibt sich das Recht des
Staates, die Voraussetzungen fir den Zugang zwil&ctien Ubergang von einem
Bildungsweg zum anderen und die Versetzung innerleahes Bildungswegs zu
bestimmen, einschliel3lich der Befugnis zur Entsiney dartber, ob und inwieweit
das Lernziel vom Schdler erreicht worden ist (&)erfG, Urt. v. 6. Dezember 1972,
BVerfGE 34, 165, 182; Badura, in: Maunz/Dirig, Gigesetz, Art. 7 Rn. 49;
Baumann-Hasske, in: Baumann-Hasske/Kunzmann (KHrd2¢ Verfassung des
Freistaates Sachsen, 3. Aufl., Art. 103 Rn. 2; Rietiues, Schulrecht, 5. Aufl., Rn.
142).



Der Schulaufsicht als Auspragung des staatlichezieRungsauftrags steht das in
Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 101 Abs. 2 Satz 1H3&erf gewahrleistete natirliche

Recht der Eltern gegeniber, Erziehung und BildimgriKinder zu bestimmen. Die

Verantwortung fur den weiteren Bildungsweg ihrend@r obliegt grundsatzlich den

Eltern als natirlichen Sachwaltern fur die Erzigpuimrer Kinder, die der Staat zu

achten hat. Diese priméare Entscheidungszustandiglesi Eltern beruht auf der

Erwégung, dass die Interessen des Kindes am besteden Eltern wahrgenommen
werden. Dabei wird die Moglichkeit in Kauf genommelass das Kind durch einen
Entschluss der Eltern Nachteile erleidet, die imhrfRan einer nach objektiven

Kriterien erfolgten Bestenauslese maoglicherweisemeden worden waren. Das
Bestimmungsrecht der Eltern schliel3t das Rechtdein,Bildungsweg ihres Kindes in

der Schule frei zu wahlen, mithin die Art der Sehau bestimmen, die das Kind
besuchen soll (vgl. BVerfG, Urt. v. 6. Dezember 2@/ a. O., 165, 183, 184). Dieses
Recht formt Art. 101 Abs. 2 Satz 2 SachsVerf auskich aus: Danach haben die
Eltern insbesondere beim Zugang zu den verschied8okularten das Recht, fir ihr
Kind zu entscheiden (vgl. Baumann-Hasske a. aA@.,101 Rn. 7).

Das Recht des Staates zur schulischen Erziehuniidder, von dem Art. 7 Abs. 1
GG, Art. 103 Abs. 1 SachsVerf ausgeht, setzt deeriitecht insbesondere durch die
staatliche Befugnis zur Schulgliederung und Untétsordnung in bestimmtem
Umfang Grenzen. Diese Beschrankung hat zwangslaeiig Typisierung der
Leistungsanforderungen fur den Schulzugang und tdamihergehend eine gewisse
~Schulerauslese” in der Schulgliederung und im Eéssaufbau zur Folge. Im Rahmen
der sich aus Art. 7 Abs. 1 GG, Art. 103 Abs. 1 S&rf ergebenden Befugnis des
Staates, das Schulsystem zu bestimmen, kann ingtereodie Aufnahme des Kindes
in die verschiedenen Bildungswege an Zulassungsssedzungen gekntpft werden,
deren Festsetzung im Einzelnen Sache der LandeD&t Wahlrecht der Eltern
zwischen den vom Staat zur Verfugung gestellterulimtmen darf jedoch nicht mehr
als notwendig begrenzt werden (vgl. BVerfG, Urt6vDezember 1972 a. a. O., 185;
Badura a. a. O., Rn. 55, 59; Baumann-Hasske a..,aAt® 102 Rn. 5; vgl. auch
Protokolle des Verfassungs- und RechtsausschussesSé@ichsischen Landtags zur
Verfassung des Freistaates Sachsen, abgedrucksdiempff/Rihmann (Hrsg.), Die
Protokolle des Verfassungs- und RechtsausschusseSntstehung der Verfassung
des Freistaates Sachsen, Band I, S. 57 ff.).
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Vor dem Hintergrund dieser verfassungsrechtlichersgangslage ermachtigt § 62
Abs. 1 und 2 Nr. 4 SchulG das StaatsministeriunKiiitus, durch Rechtsverordnung
Schulordnungen Uber Einzelheiten des Schulverlsgitsi zu erlassen, in denen
insbesondere u. a. das Verfahren tber die Aufnahndée weiterfihrenden Schulen
zu regeln ist. Auf diese Erméachtigungsgrundlagefbeich der Antragsgegner fur 8 6
SOGYA, der in Absatz 1 die Bedingungen fiir den gheg von der Grundschule in
das Gymnasium regelt. Danach wird ein Schiler Adagthluss der Klassenstufe 4 in
die Klassenstufe 5 des Gymnasiums aufgenommen, dierBildungsempfehlung fur
das Gymnasium erteilt oder die Eignungsprifung de®& bestanden wurde. Die
Erteilung einer Bildungsempfehlung - entweder fiss dGymnasium oder die
Mittelschule - erfolgt gemaf § 21 Abs. 1 Satz 1usmtdnung Grundschulen (SOGS)
im zweiten Schulhalbjahr der Klassenstufe 4. Nach18Abs. 2 SOGS erhalt ein
Schuler, dessen Notendurchschnitt in den Facherotsble Mathematik und
Sachunterricht 2,0 oder besser in der Halbjahresmdtion ist (Nr. 1), und bei dem zu
erwarten ist, dass er aufgrund seines Lern- undeifsverhaltens, der Art und
Auspragung seiner schulischen Leistungen und sdirsérerigen Entwicklung den
Anforderungen des Gymnasiums in vollem Umfang eetdpen wird (Nr. 2), eine
Bildungsempfehlung fur das Gymnasium. Die Antragste, die im Schuljahr
2015/2016 die Klassenstufe 4 der Grundschule beéskhat hat in den Fachern
Deutsch und Sachunterricht jeweils die Note 2 undcach Mathematik die Note 3
und damit einen Notendurchschnitt von 2,3 in delbjdaresinformation erzielt. Ihr
wurde daraufhin eine Bildungsempfehlung fur diet®gchule erteilt. Hierbei ist es
geblieben, nachdem sich der insoweit mal3geblicheterdoirchschnitt im
Jahreszeugnis nicht geandert hat (8 21 Abs. 3 SO&SJer Eignungsprifung geman
§ 7 SOGYA hat die Antragstellerin nicht teilgenommAuch wenn sie damit die in §
6 Abs. 1 SOGYA normierten Voraussetzungen fur didgaZsung zum Besuch des
Gymnasiums nicht erfullt, kann der Antragsgegner\érsagung der Zulassung nicht
hierauf stitzen. Fur die durch den Verordnungsgebéieser Bestimmung getroffene
Regelung, wonach die Zulassung zum Besuch des Gyuma von der Erteilung
einer dahingehenden Bildungsempfehlung nach 8§ Zl A2 und 3 SOGS, die einen
Notendurchschnitt von 2,0 oder besser ausweisens,mabhangt, fehlt eine
hinreichende gesetzliche Ermachtigungsgrundlage.
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Inwieweit Regelungen vom parlamentarischen Gesb&rgselbst getroffen werden
mussen, folgt aus dem Rechtsetzungsvorbehalt ddantemts. Dieser Vorbehalt
ergibt sich, wie das Verwaltungsgericht zutreffengsgefiihrt hat (Beschlussabdruck
S. 14), aus den Grundrechten sowie dem rechtssteatl und demokratischen
Verfassungssystem des Grundgesetzes (Art. 20 Al#gt.128 Abs. 1 Satz 1) und der
Sachsischen Verfassung (Art. 1 Satz 2). Danach ndassParlament, das einen
Regelungsbereich  selbst nicht abschlieend ordnegenfalls diejenigen
Leitentscheidungen treffen, die die Regelungsbegfudes zur weiteren Rechtssetzung
ermachtigten Verordnungsgebers umgrenzen und kerbah machen (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 27. Januar 1976, BVerfGE 41, 251, 2B5%Auch Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG,
Art. 75 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf gehen im Grunddaton aus, dass der Gesetzgeber
nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtetnsgielungsbedurftige Materien selbst
und damit in Gesetzesform zu regeln. Der Gesetzgalbst muss die Entscheidung
treffen, welche Fragen durch Verordnung geregettdes sollen (Inhalt), er muss die
Grenzen einer solchen Regelung festsetzen (Ausoral3gngeben, welchem Ziel die
Regelung dienen soll (Zweck). Aus dem Gesetz seithsts sich ergeben, welches
.Programm* durch die Verordnung erreicht werden,ssbbei es gentigt, wenn das
Gesetz die Grenzen der auf seiner Grundlage mé&glicRegelung hinreichend
deutlich macht. Welche Bestimmtheitsanforderungem Einzelnen erfillt sein
missen, ist von den Besonderheiten der jeweiligegeRingsmaterie sowie der
Intensitat der MafRRnahme abhéangig (vgl. BVerfG, Bese. 20. Oktober 1981,
BVerfGE 58, 257, 277, 278; Beschl. v. 20. Oktob881, BVerfGE 58, 283, 291,
Wallrabenstein, in: v. Minch/Kunig, Grundgesetz Koemtar, Band 2, 6. Aufl., Art.
80 Rn. 36).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungdgeriebrpflichten das
Rechtsstaats- und das Demokratieprinzip den Gedmrg die wesentlichen
Entscheidungen im Schulwesen selbst zu treffen nickt der Schulverwaltung zu
Uberlassen. Ob eine MalRnahme wesentlich ist unditddem Parlament selbst
vorbehalten bleiben muss oder zumindest nur aufgeiner inhaltlich bestimmten
parlamentarischen Ermachtigung ergehen darf, tickteh danach, ob sie als
grundrechtsrelevant zu qualifizieren ist. Dazu gehtneben Eingriffen in Freiheit
und Eigentum im Sinne des Gesetzesvorbehalts afliesscBeidungen, die im

grundrechtsbedeutsamen Bereich ergehen und ,wietefiit die Verwirklichung der
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Grundrechte” sind (vgl. BVerfG, Beschl. v. 21. Dedeer 1977, BVerfGE 47, 46, 78
f.; Urt. v. 6. Dezember 1972 a. a. O., 192 und Besc 21. Januar 1976, BVerfGE
45, 400, 417 f.). Mal3gebend ist nicht allein, aledtntscheidung als formelles Gesetz
zu ergehen hat. Vielmehr hat das Parlament in vilkd®ggn Fragen eine hinreichende
Regelungsdichte zu gewahrleisten. Es soll weséstlientscheidungen nicht durch
mehr oder weniger globale Ermachtigungen auf deroMeungsgeber abwalzen.
Dass sich eine Mallnahme formell auf das Parlameiitkfiihren lasst, gentgt nicht.
Sie muss in ihren wesentlichen Grundzigen auch RPamlament verantwortet sein
(vgl. Ladeur/Gostomzyk, Der Gesetzesvorbehalt imw&uwleistungsstaat, Die
Verwaltung 2003, S. 141, 148 f.).

Gemessen daran sind behordliche Entscheidungen i(der Zugang zu
weiterfihrenden Schulen wie hier dem Gymnasium irheldichem Malde
grundrechtsrelevant. Betroffen sind einerseitsstigatliche Erziehungsauftrag aus Art.
7 Abs. 1 GG, Art. 103 Abs 1 SachsVerf und andererstas Erziehungsrecht der
Eltern aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 101 Abs&hsVerf und das Zugangsrecht
zu den offentlichen Bildungseinrichtungen aus &Q. Abs. 2 SachsVerf sowie die
personliche Handlungsfreiheit des Schilers aus2AA&bs. 1 GG, Art. 15 SachsVerf.
Die Auslibung dieser Grundrechte ist offenkundig Hltern wie ihre Kinder von
besonderer Bedeutung. Es ist daher in erster lAnigabe des Gesetzgebers, diese
Rechte einschrankende Regelungen selbst zu trefférdabei dem durch Art. 6 Abs.
2 Satz 1 GG, Art. 101 Abs. 2 SachsVerf begrind®echt der Eltern auf freie Wahl
zwischen den vom Staat zur Verfligung gestellteuBiiswegen, und damit dem
Recht auf Zulassung zu einer Schule der gewéhltdul&t umfassend Rechnung

tragen. Dies ist hier indes nicht geschehen.

Zwar knupft § 34 Abs. 1 Satz 1 SchulG, wonach i#herweiteren Bildungswege im
Anschluss an die Grundschule die Eltern auf Empfadlder Schule entscheiden, an
diese Vorgaben an. Uber die vorliegend in Redeesigé Zulassung zum Gymnasium
wird indes gemal 8§ 34 Abs. 2 Satz 1 SchulG nactEdgrung der Schuler fur die
jeweilige Schulart entsprechend ihrer Begabung lueidtung entschieden. Insofern
wird das Recht auf Zugang zu der gewdahlten Schubiutch subjektive
Zulassungsvoraussetzungen eingeschrankt, so da¥gadilrecht der Eltern der Sache
nach nicht (mehr) besteht, weil nur derjenige Sshiih die gewahlte Schulart
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aufgenommen wird, der nach seiner Begabung undturgjs hierfir geeignet
erscheint. Dies ist in einem besonderen Verfahestz@istellen, zu dessen Regelung
der Gesetzgeber das Staatsministerium fir Kulties awsgefihrt, in 8 62 Abs. 1 und
2 Nr. 4 SchulG ermdchtigt hat. Regelungen zu deradssetzungen der Aufnahme in
eine weiterflhrende Schulart gehdren grundsatzimim Kernbestand einer
Schulordnung, durch die die weitere Funktionsfabigles Unterrichts gewahrleistet
werden soll (vgl. BVerfG, Urt. v. 6. Dezember 1%.2a. O., 184).

Allerdings hat sich der Gesetzgeber in § 34 AbsSchulG auf die Regelung
beschrankt, wonach die Aufnahme eines Schiilersni weiterfiihrende Schule wie
das Gymnasium die Eignung fir diese Schulart veetat Der vorgegebene
rechtliche Rahmen der Schuleignung nach Begabudd eistung bedarf indessen der
naheren Ausgestaltung und Konkretisierung. Diese ims Hinblick auf das
verfassungsrechtlich verblrgte Bestimmungsrecht Eikern bei der Wahl des
Bildungswegs ihrer Kinder, das auch den Zugangeugewahlten Schulart umfasst
und dem in Art. 101 Abs. 2 Satz 2 SachsVerf auddidic wesentliche Bedeutung
verliehen ist, als es insbesondere bei dem Zugartga verschiedenen Schularten zu
achten ist, vorrangig Aufgabe des parlamentaris¢besetzgebers. Ausgehend davon
muss eine hinreichend bestimmte Verordnungserngictdierkennen lassen, dass der
Gesetzgeber eine Entscheidung unter BeachtungesteEHtern verfassungsrechtlich
vermittelten Rechte und der grundrechtlichen Relevaines Eingriffs flur ihre

Verwirklichung getroffen hat.

Die Erméachtigung in 8 62 Abs. 2 Nr. 4 SchulG betisith indessen allein auf
Regelungen des Verfahrens Uber die Aufnahme invdigerfihrenden Schulen durch
Schulordnungen, inhaltliche Anforderungen an dag iB4 Abs. 2 Satz 1 SchulG
angesprochene Kriterium der Eignung der Schileth naegabung und Leistung
benennt die Vorschrift nicht. Von daher stellt siolie Frage, ob die
Ermachtigungsgrundlage eine solche inhaltliche &s&gtung tberhaupt tragt (vgl.
Senatsbeschl. v. 9. November 1993, LKV 1994, 45@).4Unbeschadet dessen finden
sich jedenfalls auch im Ubrigen keine Vorgaben fdesiellen Gesetzgebers, die fir
die auf Grundlage ihrer Begabung und Leistung awtbdende Eignung der Schuler
beim Zugang zu den weiterfuhrenden Schulen, wiedeen Gymnasium, maf3geblich
sein sollen. Dies wére aber nach dem vorstehengesiailten Mal3stab Sache des
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parlamentarischen Gesetzgebers gewesen. Die Hesigteder Eignung fur das

Gymnasium kann sich nach den unterschiedlichstenradésetzungen und
Anforderungen richten. Dass der LandesgesetzgelerNdten in den Fachern
Deutsch, Mathematik und Sachkunde in der Halbjahi@snation bzw. im

Jahreszeugnis der Klassenstufe 4 der Grundschulgegeben hatte, ist nicht
ersichtlich; dies gilt erst Recht fir den in deh@ordnung Grundschulen festgelegten
Notendurchschnitt von 2,0 oder besser. Diese Ngpggeln vielmehr in erster Linie
den Leistungsstand des Schilers im Schulhalbjalw. bm Schuljahr wider.

Anhaltspunkte dafir, ob er die Anforderungen desn@gsiums voraussichtlich
dauerhaft erfullen und die allgemeine Hochschudredfrwerben wird, mag der
geforderte Notendurchschnitt zwar geben. Belastliaienntnisse dazu, dass ein
schlechterer Notendurchschnitt, etwa der von ddrafgstellerin erzielte Durchschnitt
von 2,3, deren Eignung fir das Gymnasium etwa a@gagogischen Grinden von

vorherein ausschldsse, tragt der Antragsgegnessetieselbst nicht vor.

Mangels rechtswirksamer Regelungen zu den Bedirggundes Zugangs zum
Gymnasium - eine Fortgeltung der entsprechenden elRegen in den
Schulordnungen bis zu ihrer Korrektur (vgl. Senasshl. v. 9. Oktober 2013 - 2 B
435/13 -, juris Rn. 14) hat das Verwaltungsgenarneint (Beschlussabdruck S. 15) -
hat es im Rahmen einer Notkompetenz diejenigen ggyeraussetzungen als
aulBerste Grenze bestimmt, die zur Gewahrleistung Faktionsfahigkeit des
Gymnasiums unerlasslich sind, und ist zu dem Engedpelangt, dass die Noten bzw.
der Notendurchschnitt der Antragstellerin in derlbfhresinformation bzw. im
Jahreszeugnis diese Grenze nicht UberschreiterclfBssabdruck S. 16, 17). Mit den
hierfir im Einzelnen maRgeblichen Erwagungen helt sier Antragsgegner in der
Beschwerdebegriindung indessen nicht auseinanderig€§e 146 Abs. 4 Satz 3
VwGO), weshalb der Senat hiertiber nicht zu entsigmehat (8 146 Abs. 4 Satz 6
VwWGO). Gleiches qilt fur die Auffassung des Verwalgysgerichts, fur die
Entscheidung sei ohne Belang, dass die Antragstetdécht an der Eignungsprifung
teilgenommen habe, zumal es auch insoweit an egesetzlichen Maf3stab fur die in
8 7 Abs. 3 und 6 SOGYA getroffenen FestlegungeteféBeschlussabdruck S. 17).

Es besteht auch ein Anordnungsgrund, weil einedietdung in der Hauptsache zu
spat kdme, um der Antragstellerin einen Zugang Zeymnasium im Schuljahr
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2016/2017 zu ermdoglichen. Ihr Zulassungsansprucgk déshalb bei einem Abwarten
der Hauptsacheentscheidung jedenfalls teilweisegldng vereitelt, was die
Vorwegnahme der Hauptsache ausnahmsweise redjitférgl. Senatsbeschl. v. 8.
Dezember 2008 - 2 B 316/98 -, juris; st. Rspr.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Eindbi#aung des Auffangwerts ist
wegen der Vorwegnahme der Hauptsache nicht andepeiy Nummer 1.5 des
Streitwertkatalogs der Verwaltungsgerichtsbarkeit 012 Sachsische

Verwaltungsblatter 2014, Sonderbeilage Heft 1).

Der Beschluss ist unanfechtbar (vgl. § 152 AbswiGD, § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grlnberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 21.10.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gurtler

Justizbeschéftigte



