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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die
vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

wegen

Versetzung; Antrag nach 8§ 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 24. Januar 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 24. August 2016 - 4 L 507/16 - wird idckgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwestéetzung des Verwaltungsgerichts
fur beide Rechtszlige auf jeweils 2.500,00 € festigés

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Erfdas Verwaltungsgericht hat
ihren Antrag, die Antragsgegnerin im Wege der &megigen Anordnung nach § 123
VwGO zu verpflichteten, sie vorlaufig in die Klagstufe 12 der Fachoberschule
Fachrichtung Sozialwesen zu versetzen, hilfsweilggr ihre Versetzung unter
Beriicksichtigung der Rechtsauffassung des Gergimisut zu entscheiden, zu Recht

abgelehnt.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts habe dietra@stellerin einen
Anordnungsanspruch weder auf ihre vorlaufige Versgg noch auf die hilfsweise
begehrte Verpflichtung zur Neubescheidung glaubhgémacht. Die Note
.ungenidgend“ im Fach Mathematik filhre zur Nichtetzeing. Die Note sei
ordnungsgemald zustande gekommen; Einwendungen odigerBewertung der
Einzelleistungen habe die Antragstellerin nichtoddn. Die von ihr geltend gemachte
Dyskalkulie  habe nicht Dbertcksichtigt werden  missemAus dem
Benachteiligungsverbot des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 @&n § 35a SchulG und fir den
Bereich der Fachoberschulen § 27 Schulordnung Bechchule (FOSO) Rechnung
trage, konne kein unmittelbarer Versetzungsanspruehngeleitet werden. Fur
Fachoberschulen sei eine  Berlcksichtigung von  Blgmimgen  wie

Teilleistungsstérungen in Form der Dyskalkulie aus#lich nur im Wege des



Nachteilsausgleichs vorgesehen. Dass die Antrdgstelan einer Rechenschwache
leide, habe sie aber nicht glaubhaft gemacht. Auehn eine Dyskalkulie vorliege,
wurde ein zu Unrecht unterbliebener Nachteilsaudglenicht zu einer besseren
Bewertung und demzufolge nicht zur Versetzung fiihiie Antragstellerin kénne
schlielich auch nicht ausnahmsweise versetzt werdBie Schulordnung
Fachoberschule regle einen solchen Anspruch nigl81 Abs. 5 Schulordnung
Gymnasien Abiturprifung (SOGYA) finde weder unnilitg noch analog
Anwendung; eine planwidrige Regelungslicke fir Wersetzung aus wichtigen

Griunden im Bereich der Fachoberschule sei niclarerkar.

Die hiergegen von der Antragstellerin mit der Begelde vorgetragenen
Einwendungen, auf deren Prufung der Senat nach@ Abs. 4 Satz 6 VwGO
grundsatzlich  beschrankt ist, fiuhren nicht zu eineknderung der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

1. Die Beschwerde ist zulassig.

Fur die Weiterverfolgung des auf die vorlaufige $&tzung in die Klassenstufe 12 der
Fachoberschule gerichteten Antrags im Beschwertvwen besteht ein
Rechtsschutzbedirfnis. Zwar hat die (seinerzeithndarch ihre Eltern vertretene)
Antragstellerin, die im Schuljahr 2015/2016 die $danstufe 11 der Fachoberschule
der Antragsgegnerin besucht hat, das mit der Asgegnerin bestehende
Vertragsverhaltnis (Schulvertrag) mit Wirkung zur. 2August 2016 gekindigt.
Stattessen besucht sie seit Beginn des laufenddnlj@woes 2016/2017 die
Klassenstufe 11 an der Fachoberschule der ...l 8thyGmbH. Dabei wirde es
aufgrund ihrer Nichtversetzung an der Fachoberschal Antragsgegnerin bleiben,
denn ohne vorlaufige Versetzung in die KlassenstiZfekann die Antragstellerin an
der von ihr derzeit besuchten Schule nicht in dig$&ssenstufe aufgenommen
werden. Unter diesen Umstanden kann sie sich aufreshtlich schitzenswertes
Interesse am Erlass der begehrten einstweiligemdkinmg berufen.

2. Die Beschwerde ist unbegrtindet.
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Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher tddetoder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (@&mengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnurgsgl) sind glaubhaft zu
machen (8 123 Abs. 3 VwWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 JPO

Die Antragstellerin hat auch im Beschwerdeverfahemen Anspruch darauf, im
Schuljahr 2016/2017 vorlaufig in die Klassenstuf@ Iler Fachoberschule

Fachrichtung Sozialwesen versetzt zu werden, giehtbhaft gemacht.

a) Nach § 18 Satz 1 FOSO, die gemall 8 5 Abs. 46Nder Verordnung des
Séachsischen Staatsministeriums fur Kultus GberGiaehmigung und Anerkennung
von Schulen in freier Tragerschaft vom 19. Septer@b@7 (SachsGVBI. S. 414) auf
die von der Antragsgegnerin betriebene staatlicterkamnte Fachoberschule
Anwendung findet, bilden die Gesamtnoten der emerelFacher die Grundlage fur
die Entscheidung Uber die Versetzung von Klassénstt nach Klassenstufe 12.
Diese ist gemal § 18 Satz 2 Nr. 1 FOSO zu versagam mindestens ein Fach mit
der Note ,ungentgend” bewertet wurde. Ausweisligs dahreszeugnisses hat die
Antragstellerin im Fach Mathematik die Note ,unggefid“ erhalten, so dass die
Entscheidung der Antragsgegnerin, die Antragstalleicht in die Klassenstufe 12 zu
versetzen, keinen rechtlichen Bedenken begegnkthé&ergeben sich, anders als die
Antragstellerin meint, auch nicht aus der von ileitend gemachte Rechenstérung
(Dyskalkulie)

Dyskalkulie ist eine geistige Teilleistungsstérurits handelt sich um abgegrenzte
Ausfélle von Hirnleistungen, die aus dem Rahmen @esamtintelligenz und der
Ubrigen Leistungen herausfallen. In Kapitel V, &iffF81.2 der Internationalen
statistischen Klassifikation der Krankheiten undwendter Gesundheitsprobleme
(ICD 10 Version 2016) wird Dyskalkulie als eine twiaklungsstorung schulischer
Fertigkeiten durch Beeintrachtigung der Rechergkeiten umschrieben, die nicht
allein durch eine allgemeine Intelligenzminderungleio eine unangemessene
Beschulung erklarbar ist. Das Defizit betrifft voallen die Beherrschung

grundlegender Rechenfertigkeiten, wie Addition, tEakiion, Multiplikation und
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Division, weniger die hoheren mathematischen Heeitgn, die fur Algebra,
Trigonometrie, Geometrie oder Differential- undelgtalrechnung benétigt werden.
Es handelt sich um bestandige Minderleistungen/&chen im Lernstoff der

mathematischen Basiskompetenzen (Zahlenkenntnisgéfe und Zahlverstandnis).

Aufgrund der Gutachtenlage, insbesondere des vornvangelegten Berichts des
Zentrums zur Therapie der Rechenschwéche N......... vom 31. Mai 2011, geht der
Senat bei der im Verfahren des vorlaufigen Rechtgges gebotenen aber auch
ausreichenden summarischen Prifung der Sach- uchitdRege zwar davon aus, dass
die Antragstellerin an einer Teilleistungsschwadhe Form einer gravierenden
isolierten  Entwicklungs-Dyskalkulie leidet. Deren rspgrung liege im
Anfangsunterricht der ersten Klasse, so dass simdiggende mathematische
Abstraktionen nicht ausgebildet habe. Ihr fehlteshdlb die Voraussetzungen fir das
Verstandnis des aktuellen Schulstoffs, was im Rdelthematik mit seiner inneren
hierarchischen Logik dazu fiihre, dass zusatzlidblesn bzw. Forderunterricht am
aktuellen Schulstoff nutzlos bzw. psychisch beladteseien. Mit den von ihr
ausgepragten Rechenkompensationstechniken (béagéts Auswendiglernen und
Memorieren aus dem Ged&chtnis im Bereich Additiobtaktion der Zahlen bis 10,
Zahlen im Kopf und mit Fingern um 1, begriffslosdgéithmik mit partiellen
Ruckgriffen auf Zahlprozeduren) sei die Antragst@tl kinftig nicht in der Lage,
Fortschritte zu erzielen bzw. dem aktuellen Scbifistollstandig zu folgen. Sie
misse ab der im Testverfahren ermittelten Brudestei der mathematischen
Abstraktionskette die Zahlenmathematik systematiset und verstandig erlernen.
Das blof3e Wiederholen einer Schulklasse stelleskieiisung des Problems dar.

Einen Anspruch auf ihre vorlaufige Versetzung ine dKlassenstufe 12 der
Fachoberschule kann die Antragstellerin aus dieBefaund indes gleichwohl nicht
herleiten. Dies wuirde beim derzeitigen Sach- unditStand der Sache nach darauf
hinauslaufen, die Note im Fach Mathematik bei degrsétzungsentscheidung
unbericksichtigt zu lassen. Hierzu besteht jed@ad mem Bericht vom 31. Mai 2011
kein Anlass. Dort heil3t es vielmehr, dass die nma#ischen Verstandnis- und
Wissensdefizite der Antragstellerin durch Thera@Bmahmen Uberwunden werden
konnten. Schul- und FoOrderunterricht mussten starkdividualisiert und unter

Beriicksichtigung der vorliegenden mathematischemdtandsanalyse differenziert
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werden. Dies kénne zumindest teilweise dadurch lgdsn, dass die empfohlenen
Malnahmen zur Dyskalkulie-Therapie mit den schbhésc Bemihungen im
Forderunterricht inhaltlich abgestimmt werden. S8eialie mathematischen
Verstandnisdefizite durch entsprechende Therapiaatafien Gberwunden, sollten fur
die Antragstellerin alle Mdoglichkeiten der schulisa Bildung offen stehen.
Ausgehend davon st nicht ausgeschlossen, dass Atgagstellerin ihre
Teilleistungsschwache bewaltigen kann. Vor diesantdigrund ist es nicht geboten,
auf die Bewertung ihrer Leistungen im Fach Mathématon vornherein zu

verzichten.

b) Ein Versetzungsanspruch folgt ferner nicht alB58 Abs. 1 SchulG. Nach dieser
Vorschrift orientiert sich die Ausgestaltung desté&nchts und anderer schulischer
Veranstaltungen an den individuellen Lern- und Ecklmngsvoraussetzungen der
Schiler. Dabei ist insbesondere Teilleistungssche@drechnung zu tragen. Ob die
Regelung fur die von der Antragsgegnerin betriebestaatlich anerkannte
Fachoberschule in freier Tragerschaft Uberhaupt(\gil. 8 3 Abs. 1 Satz 2 SchulG),
kann der Senat offen lassen. Jedenfalls kann it @ntnommen werden, dass die
Note ,ungenitgend” im Fach Mathematik bei Schuleia,wie die Antragstellerin an

einer Dyskalkulie leiden, keinen Eingang in die 8&rungsentscheidung findet.

8§ 35a SchulG will die Férderung leistungsstarkee waistungsschwacher Schuler
verbessern und nimmt hierbei deren individuelle igliditen in den Blick (vgl.
Adolf/Berenbruch/Hoffmann/Maier, Schulrecht Sachskennzahl 20.35a Anm. 1).
Bei Teilleistungsschwachen konnen neben der Fondenm Unterricht weitere
Foérdermallinahmen angeboten werden. Diese beschr&mdtemach Wortlaut und
Inhalt von 8§ 35a Abs. 1 Satz 1 SchulG auf MaRnahdsraul3eren Organisation und
Gestaltung des Unterrichtsablaufs und der Leistemnmgtiung, die geeignet sind, die
Nachteile von individuellen Teilleistungsschwéchen auszugleichen
(Nachteilsausgleich); hiertber ist im Einzelfallentscheiden. Fir die Fachoberschule
ist eine Berucksichtigung der besonderen Belangeberter Schiler und damit von
Teilleistungsschwachen gemalR 8 27 FOSO in der Abssprifung nach der
Klassenstufe 12 vorgesehen; hierzu werden von deul&ufsichtsbehérde geeignete
Maflinahmen hinsichtlich Organisation und Gestaltdag Prifung festgelegt. Wird
ein Schiler daher trotz der in den verschiedenemul8anungen vorgesehenen
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Forder- und Ausgleichsmal3nahmen (vgl. z. B. figeatiein bildende Gymnasien: 8§
13 Abs. 6, § 22 Abs. 2 Satz 3 und 4 SOGYA fur ce&unidarstufe |, § 22 Abs. 4 Nr. 3
und 8 52 Abs. 2 Nr. 8 SOGYA fur die Sekundarstlfenicht versetzt oder besteht er
die Abschlusspriufung nicht, hat es damit sein Belean Eine qualitative Anderung
der Leistungs- oder Prufungsanforderungen, etwa chdureine pauschale
Nichtbewertung oder eine - wie die Antragstellerarlangt - Nichtbertcksichtigung
von Leistungen oder deren mildere/bessere Bewerfsng. Notenschutz), scheidet

auf Grundlage von § 35a Abs. 1 SchulG daher aus.

Soweit die Antragstellerin dem entgegenhdlt, dietr@dgsgegnerin habe ,keine
adaquaten Malnahmen auf Forderebene (im verpftidbte Unterricht als auch
zusatzlich Forderstunden) wie ... auch auf Nachteslgkeichsebene veranlasst®,
keine auf den Stand ihrer Lernentwicklung abgestienrHilfen und angepasste
Aufgabenstellungen vorgesehen und auch keine weitefMaBnahmen des
Nachteilsausgleichs ... wie die Ubersichtliche Ddiigtg der Aufgaben, grolRere
Malistabe bei Geometrieaufgaben, ... Aufgaben mit rschedlichem

Schwierigkeitsgrad, Hilfsmateriealien ... oder ruhig@umlichkeiten fir schriftliche

Arbeiten“ angeboten, mag die Antragsgegnerin zwam dihr gegentber der
Antragstellerin obliegenden Forderauftrag aus 8 S88laulG im Schuljahr 2015/2016
nicht nachgekommen sein. Abgesehen davon, dagsrecitende MalRnahmen wegen
Zeitablaufs, das Schuljahr 2015/2016 ist inzwischeandet, nicht mehr nachgeholt
werden konnten, fuahrt ihr rechtswidriges Unterlassals solches nicht zur
Verbesserung der Mathematiknote und damit auchtnmir Versetzung der

Antragstellerin.

c) Unabhangig davon bedarf der von der Antragstielldetztlich begehrte

Notenschutz durch eine Anderung des MaRstabs dstubgsbewertung, indem die
Mathematiknote unbertcksichtigt bleibt, so dasssigegen § 18 Satz 2 Nr. 1 FOSO
gleichwonhl in die Klassenstufe 12 der Fachobershersetzt werden konnte, einer

gesetzlichen Grundlage. Diese fehlt indes.

Entscheidungen Uber die Gewahrung von Notenschuid dessen inhaltliche
Ausgestaltung sind dem Gesetzgeber vorbehalten.d&sirSchulwesen besteht ein

Gesetzesvorbehalt vor allem fur Entscheidungen,ddi® Verhaltnis zwischen der
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staatlichen Schulaufsicht aus Art. 7 Abs. 1 GG,. A@3 Abs. 1 SachsVerf, den
Grundrechten der Schiler (Art. 2 Abs. 1 GG, Art. P9 SachsVerf) und dem
elterlichen Erziehungsrecht (Art. 6 Abs. 2 Satz G,G\rt. 101 Abs. 2 SachsVerf)
sowie den weiteren schulischen und beruflichen \&gadg der Schiler betreffen.
Erfasst werden auch Entscheidungen, die Ausbildydrgge und Unterrichtsziele in
wesentlichen Punkten andern, insbesondere Neuarugigéihren. So liegt es hier:
Einerseits verbessert der Notenschutz die Erfolysotn von Schilern mit
Behinderung; er dient der Forderung ihrer durch. At Abs. 3 Satz 2 GG
grundrechtlich geschitzten schulischen und behéhic Entfaltungs- und
Betatigungsmaoglichkeiten.  Andererseits mussen  dieus-Wirkungen des
Notenschutzes auf die Chancengleichheit und dia@lischen Ausbildungsziele in
Erwagung gezogen werden. Die Einfihrung des Nolternges hat zudem stets
Auswirkungen auf die Aussagekraft des Schulabssbks der durch das
Abschlusszeugnis dokumentiert wird. Deshalb reigd# nicht aus, dass der
Gesetzgeber den Verordnungsgeber ohne inhaltliahrgaben zur Regelung dieser
Sachmaterie erméachtigt. Er wird zumindest den bstiiten Personenkreis allgemein
umschreiben, die erfassten schulischen Abschlussggén anfilhren und bestimmen
mussen, auf welche Weise Notenschutz gewahrt wilsl.MalRnahme kommt nicht
ausschlieBlich in  Betracht, individuelle Defiziteeib der Bewertung von
Prifungsleistungen nicht oder vermindert zu bengbitigen. Stattdessen kénnen Zu-
und Abschlage bei der Notengebung vorgesehen odéweiehende
Mindestanforderungen fir Versetzung und Schulalbisshestgelegt werden. Auch ist
wegen der Grundrechtsrelevanz ein Grundentscheidlesy Gesetzgebers dartber
geboten, ob der gewéhrte Notenschutz im Zeugnisdakumentieren ist (vgl.
BVerwG, Urt. v. 29. Juli 2015, BVerwGE 152, 330,.R2, 43, 44). Dem schliel3t sich

der Senat an.

Ausgehend davon unterliegt eine Notenschutzregelnagh der bei Schilern mit
diagnostizierter Dyskalkulie das Fach Mathematghhin die Notengebung einflie3en
soll, dem Vorbehalt des Gesetzes. Angesichts dest®ss die zweijahrige, die
Klassenstufen 11 und 12 (Sekundarstufe Il) umfassérachoberschule zum Erwerb
der Fachhochschulreife fuhrt (8 11 Abs. 2 Schul@)thin zur Aufnahme eines
Studiums an einer Fachhochschule berechtigt, isYdezicht auf die Mathematiknote

nicht nur bei der Abschlussprifung, sondern aughdéeVersetzung von besonderer
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Tragweite. Die Entscheidung hieriiber muss deshatb @esetzgeber selbst getroffen
werden. Wegen des dem Gesetzgeber zukommendennwegitschatzungs- und

Beurteilungsspielraums ist der Senat gehindersediéntscheidung im Wege einer
vorlaufigen gerichtlichen Anordnung zu ersetzendetu lasst sich, wie vorstehend
(zu 2. a) dargelegt, nicht feststellen, dass deérdee Antragstellerin bestehenden
Rechenstbérung ausschliellich mit einer bestimmteraRMhme/bestimmten

MalRnahmen begegnet werden kdnnte. Welche MalRnadeseiNotenschutzes beim
Vorliegen von Rechenstorungen in Bezug auf die Nggbung im Fach Mathematik
und moglicherweise in den Bereichen der naturwsseantlichen Facher ohne
Verletzung des Grundsatzes der gleichen Leistungsideng moglich sind, unterliegt

der Dispositionsbefugnis des Gesetzgebers.

d) Ein Anspruch auf Versetzung ergibt sich schid@filnicht aus einer, so die
Antragstellerin in der Beschwerdebegriindung, ,auén@en der Gleichbehandlung”
gebotenen ,faktischen Anwendung” von 8§ 31 Abs. 5G3@. Der allgemeine

Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. dcBsVerf) gebietet, wesentlich
Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich behandeln (vgl. BVerfG,

Beschl. v. 21. Juni 2006, BVerfGE 116, 164, 18@w8&it § 31 Abs. 5 Satz 1 SOGYA
bestimmt, dass Schiiler allgemein bildender Gymnasge Klassenstufen 5 bis 10, die
nicht zu versetzen waren, bei Vorliegen eines wgem Grundes, zum Beispiel bei
langerer Erkrankung, versetzt werden, wenn sierantgihrer Leistungsfahigkeit und
bisherigen Gesamtentwicklung den Anforderungenrdahsthéheren Klassen- oder
Jahrgangsstufe voraussichtlich gewachsen sein weldgt eine unterschiedliche
Behandlung vergleichbarer Sachverhalte nicht voumZeinen geht es um
verschiedene Schularten: Die Antragstellerin besudkin allgemein bildendes
Gymnasium, das zur allgemeinen Hochschulreife figohdern die Fachoberschule
Fachrichtung Sozialwesen, die zur Fachhochschelréihrt. Zum anderen ist eine
Versetzung aus wichtigem Grund ausdriicklich nudém Klassenstufen 5 bis 10
zuldssig. Darum geht es vorliegend indes nicht,| vaé¢ Antragstellerin von

Klassenstufe 11 nach Klassenstufe 12 versetzt wend insoweit sieht auch die

Schulordnung Gymnasien Abiturprifung keine ausnavetse Versetzung vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Festsetzung des Streitwerts und Anderung deeit8ertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts ergeben sich aus 8§ 63 Abst2 Band Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 47
Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GHGAnlehnung an Nr. 38.5 des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbark@013 (SachsvBIl. 2014
Sonderbeilage Heft 1) halt der Senat es flr saelberden sich danach ergebenden
Auffangwert zu halbieren (vgl. Nr. 1.5 des Streitikatalogs; Senatsbeschl. v. 24.
Oktober 2013 - 2 B 445/13 -, st. Rspr.; VGH BW, &dsv. 14. Dezember 2012 -9 S
248/09 -, juris Rn. 13).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 07.02.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gurtler

Justizbeschéftigte



