beglaubigte
Abschrift
Az.: 1B 225/16 &%

7L 443/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -

- Beschwerdeflhrerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Erteilung eines vorlaufigen Zeugnisses nach § 69. AlSatz 2 SachsBO; Antrag nach
§ 123 VWGO
hier: Beschwerde



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 16. Februar 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschlies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 22. August 2016 - 7 L 443/16 - wirdizkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweetifahrens.

Der Streitwert fr das Beschwerdeverfahren wird1®u000 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg.

1. Die Antragstellerin hat mit ihrem Hauptantragndérlass einer einstweiligen
Anordnung beantragt, mit der die Antragsgegnerirpfliehtet wird, ein vorlaufiges
Zeugnis daruber auszustellen, dass die von ihr inereinfachten
Baugenehmigungsverfahren beantragte Baugenehmajsragteilt gilt; hilfsweise hat
sie begehrt, die Antragsgegnerin im Wege der emiigen Anordnung zu
verpflichten, die beantragte  Teilbaugenehmigung  zerlassen, das
Baugenehmigungsverfahren im Ubrigen weiter zu fiils@wie festzustellen, dass die
fur das Gesamtvorhaben erforderlichen Bauvorlagatsténdig vorliegen und der
Antrag nicht als zuriickgenommen gilt. AuRerst iigsse hat sie beantragt, die
Antragsgegnerin zu verpflichten, dass die erfordeeh Unterlagen zur Beurteilung
des Bauantrages vom 27. Januar 2016 vorliegen iggkrdBauantrag nicht als
zurickgenommen gilt. Das Verwaltungsgericht hat selieAntrage mit dem
angegriffenen Beschluss abgelehnt. Es liege hig#im Anordnungsgrund vor. Die
Antragstellerin kdnne jederzeit einen neuen Baagnstellen und sei nicht darauf
beschrankt, den Rechtsweg zu beschreiten. Dass m®iitem neuen

Baugenehmigungsverfahren nochmals Kosten verbursden, koénne nicht zur



Annahme eines Anordnungsgrundes fihren. Mit derclBgsrde wendet sich die
Antragstellerin gegen diese Auffassung und machtitewe geltend, dass
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund fir den sErlader begehrten

einstweiligen Anordnung vorliegen.

2. Das Vorbringen der Antragstellerin im Beschwesat@ahren des einstweiligen
Rechtschutzverfahrens rechtfertigt nicht, die beig@hAnordnungen zu erlassen, und
den angegriffenen Beschluss entsprechend zu afdes gilt ohne Ricksicht darauf,

ob das Verwaltungsgericht zu Recht einen Anordngingel verneint hat oder nicht.

2.1 Aus dem Vorbringen der Antragstellerin ergilchsnicht, dass sie die Erteilung
eines ,vorlaufigen®* Zeugnisses im Sinne des § @%.A5 Satz 2 S&chsBO im
einstweiligen Rechtschutzverfahren nach § 123 Vw@énspruchen konnte.

Im vereinfachten Verfahren nach § 63 SachsBO, aassgmen bei baulichen Anlagen
nach § 62 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SachsBO, gilt diegBarigung nach § 69 Abs. 5 Satz 1
SachsBO als erteilt, wenn die Bauaufsichtsbehorct® mnerhalb der Frist des § 69
Abs. 4 SachsBO Uber den Bauantrag entschiedeDigaBauaufsichtsbehérde hat auf
Antrag des Bauherrn gemal3 8§ 69 Abs. 5 Satz 2 S&hdBiber ein Zeugnis
auszustellen. Nach Satz 3 der Vorschrift stehtZaagynis der Genehmigung gleich. §
69 Abs. 4 SachsBO bestimmt, dass die Bauaufsidhisde innerhalb von drei
Monaten Uber den Bauantrag entscheidet, wobei 8ath 2 der Vorschrift die Frist
nach Satz 1 mit dem bestatigten Eingangsdatum 8&% Absatz 2 Satz 1 SachsBO
beginnt. Sobald der Bauantrag und die Bauvorlagatstiandig sind, bestatigt die
Bauaufsichtsbehorde gemall 8 69 Abs. 2 Satz 1 S@chsBa. unverziglich dem
Bauherrn die Vollstandigkeit von Bauantrag und Balagen.

2.1.1 Ausgehend hiervon ist nicht ersichtlich, dass Voraussetzungen fur die
Annahme eines Anordnungsanspruchs in Bezug auEdélung eines ,vorlaufigen®

Zeugnisses erfillt sind.

Da das Zeugnis i. S. des § 69 Abs. 5 Satz 2 S&lusB Genehmigung gleichsteht,
wirde die Erteilung eines ,vorlaufigen Zeugnissesll einer vergleichbaren

Rechtslage wie bei einer Erteilung einer ,vorlaafiy Baugenehmigung fithren. Der
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Senat hat im Beschluss vom 6. Mai 1993 - 1 S 104/%chsVBI. 1993, 207, zur
damaligen Rechtslage bereits festgestellt, dassatdsische Bauordnungsrecht keine
Lvorlaufige* Baugenehmigung kenne. Daran hélt den& auch unter Geltung der
aktuellen Rechtslage fest (so auch OVG NRW, Besct7. November 2003 - 10 B
2177/03 -, juris, zum Bauordnungsrecht in Nordrigfestfalen; vgl. auch NdsOVG,
Beschl. v. 21. August 1996 - 1 M 3900/96). Im Hiokldarauf dirfte es auch kein
Lvorlaufiges” Zeugnis im Sinne des § 69 Abs. 5 Sa&achsBO geben.

2.1.2 Selbst wenn die Erteilung eines ,vorlaufigéeugnisses® im einstweiligen
Rechtschutzverfahren rechtlich moglich ware undhtnigegen das Verbot der
Vorwegnahme der Hauptsache verstol3en wirde, koaeimehierauf gerichteter
Anordnungsanspruch hier nicht bejaht werden. Deausgehend von dem Vorbringen
der Antragstellerin - ist es nach summarischer uPwif nicht Uberwiegend
wahrscheinlich, dass die begehrte Teilbaugenehrgigun,vereinfachten Verfahren*

tatsachlich erteilt werden kann, was Voraussetzuiig den Eintritt einer

Genehmigungsfiktion gemal 8§ 69 Abs. 5 Satz 1 S&hsBd die Erteilung des
Zeugnisses im Sinne des 8§ 69 Abs. 5 Satz 2 SacisgBO

Nach den Feststellungen der Antragsgegnerin vedagt bereits vorhandene Hotel
Uber 13 Betten, weswegen es nach summarischerr@riads Sonderbau einzustufen
ist (vgl. 8 2 Abs. 4 Nr. 8 SachsBO), dessen Erwertg nur mit einer

Baugenehmigung im Verfahren nach 8§ 64 S&achsBO gegehwerden kann

(SachsOVG, Urt. v. 21. Oktober 2016 - 1 A 256/1furis Rn 39) und demzufolge
eine Genehmigungsfiktion nach 8§ 69 Abs. 5 Satz dh§&30 nicht eintreten kann.
Dass die Antragsgegnerin sich hierauf im einstgeili Rechtschutzverfahren hierauf
nicht berufen kdénne, hat die Antragstellerin zwahdwuptet, aber nicht hinreichend

begriindet.

2.1.3 Dessen ungeachtet wirde die Annahme einessprenhenden
Anordnungsanspruchs scheitern, weil nach summamnidehiufung nicht ersichtlich ist,
dass die Antragstellerin die Unterlagen fir dieelinhg der in Rede stehenden

Teilbaugenehmigung vollstandig eingereicht hat.
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Die Antragsgegnerin hat mit ihren vorprozessualelr&ben vom 17. Februar 2016,
25. April 2016 sowie vom 2. Mai 2016 und 18. MailBOzum Ausdruck gebracht,

dass die Unterlagen nach ihrer Auffassung nichistaoldig seien. Dabei hat sie u. a.
geltend gemacht, dass der bis dahin vorgelegteplag@icht den Anforderungen des
8§ 9 DVOS&achsBO entsprochen habe, weil die GrenssnGfundsticks nicht dem

Liegenschaftskatasters entsprochen und der Entveufésser einen aus der digitalen
Stadtkarte entwickelten Plan vorgelegt habe. DassedAuffassung unzutreffend ist,
hat die Antragstellerin zwar behauptet, aber nighteichend dargelegt. Im Ubrigen
wurde inzwischen fir die Antragstellerin ein vonr dentragsgegnerin akzeptierter
Lageplan vorgelegt (Gerichtsakte S. 296 und 29@), sich nach summarischer
Prifung wesentlich von den friher eingereichten néia unterscheidet (vgl.

Behdrdenakte S. 155, 225, 277, 278).

Soweit die Antragstellerin der Auffassung ist, dass. ein den Anforderungen des
8 9 DVOSachsBO entsprechender Lageplan bereitsaltesticht vorgelegt hatte
werden mussen, weil das beantragte Teilvorhabdideeiisch mit dem bereits im
Jahre 2010 genehmigten Vorhaben sei, ist dies hiohne¢ichend ersichtlich. Dass eine
solche Identitat besteht, hat die Antragstelletinhamit inrem Beschwerdevorbringen
nicht hinreichend belegen kdnnen. Die Antragsgegneat im Schriftsatz vom 25.
Oktober 2016 substantiiert dargelegt (Gerichts&kt®76), in welcher Hinsicht das
vorliegend zur Genehmigung gestellte Teilvorhabem dem entsprechenden Teil des
Vorhabens aus dem Jahre 2010 abweicht, und diegsdegnerin hat hierauf nichts

entgegnet.

Soweit die Antragstellerin vorbringt, die angefatda Nachweise seien im
vereinfachten Verfahren gar nicht vorzulegen, issdfir sich genommen nicht
zielfuhrend, weil nach summarischer Prifung nidheriviegend wahrscheinlich ist,
dass Uber den Antrag auf die begehrte Baugenehgigairvereinfachten Verfahren
nach § 63 SachsBO zu entscheiden ist. Auch im gbrgehort zu den Bauvorlagen
grundsatzlich ein den Anforderungen des 8§ 9 DVOSBChentsprechender Lageplan.
Dass ein solcher vorliegend ausnahmsweise nicbitdanflich gewesen ist, ergibt sich
nach summarischer Prifung nicht. Insoweit gibt ies keinen hinreichenden Anhalt
daflr, dass die Antragsgegnerin gemald 8 7 Abs. D8AthsBO auf die Vorlage
eines ausreichenden Lageplans héatte verzichtesnsoll
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2.2 Auch bleiben die hilfsweise gestellten Antrém# Erlass einer einstweiligen

Anordnung ohne Erfolg.

2.2.1 Dies gilt zunachst insoweit, als die Antratistin hiermit die Verpflichtung der
Antragsgegnerin begehrt, die beantragte Teilbaugaiging zu erlassen. Wie oben
bereits ausgefihrt, kennt das sachsische Bauordreoig keine ,vorlaufige®

Baugenehmigung.

2.2.2 SchlieBlich kann die Antragstellerin nichte diFeststellung im Wege der
einstweiligen Anordnung erstreiten, dass die fiir @esamtvorhaben erforderlichen
Bauvorlagen vollstandig vorliegen und der entspeade Bauantrag nicht nach § 69

Abs. 2 Satz 3 SachsBO als zuriickgenommen gilt.

Sind der Bauantrag oder die Bauvorlagen unvollstamdier weisen sie sonstige
erhebliche Mangel auf, fordert die Bauaufsichtshébotnach § 69 Abs. 2 Satz 2
SachsBO unverziglich den Bauherrn zur Behebung Miemgel innerhalb einer

angemessenen Frist auf. 8 69 Abs.2 Satz 3 SachsBtimint, dass der Antrag als
zurickgenommen gilt, wenn die Mangel innerhalb Eest nicht behoben werden.
Teilt die Bauaufsichtsbehdrde dem Bauherrn mit,sddese Rucknahmefiktion

eingetreten ist, steht ihm die Madoglichkeit offenyf aErteilung der begehrten

Baugenehmigung zu klagen. Diese Klage kann nuidcHaben, wenn der Antrag auf
Erteilung der Baugenehmigung in der Zwischenzethingegenstandslos geworden
ist. Im Hinblick darauf hat das Gericht in einenticken Fall inzident zu prifen, ob die
Rucknahmefiktion des 8 69 Abs. 2 Satz 3 SachsBQegieten ist oder nicht. Die

Zulassigkeit einer auf die gerichtliche Feststailugerichteten Klage, dass die
Rucknahmefiktion gemafl 8 69 Abs.2 Satz 3 SachsB&x mingetreten ist, scheitert
an der Subsidiaritat der Feststellungsklage (8 #8. &2 Satz 1 VwGO). Ist dies der
Fall, kann es insoweit auch keinen einstweiligercti®hutz nach § 123 VwGO
geben. Im Ubrigen durfte fiir den entsprechenderragntias Rechtschutzbediirfnis
entfallen sein, da die Antragstellerin nunmehr Balagen fur die Teilgenehmigung

eingereicht hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw@®ie Streitwertfestsetzung
beruht auf 88 47, 53 Abs. 2 Nr. 1i. V. m. 8 52 AbSGKG. Der Senat orientiert sich
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dabei an der Festsetzung durch das Verwaltungsgegegen die die Beteiligten
keine Einwendungen vorgebracht haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinl



