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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefihrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt
gegen
den Landkreis Nordsachsen
vertreten durch den Landrat
Schlo3stral3e 27, 04860 Torgau
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis; Antrag auf vorlaufigechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die VorsitzendehRirin am Verwaltungsgericht
Duvelshaupt

am 15. November 2016

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 29. Juli 2016 - 1 L 367/16 - wird zukgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird18u000,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erf@ligz mit ihr vorgebrachten
Grinde, auf deren Prifung der Senat im Verfahrenwbelaufigen Rechtsschutzes
gemald 8§ 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VWGO beschranktrgeben nicht, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, diésciebende Wirkung seines
Widerspruchs gegen den Bescheid des Antragsgegwams 27. April 2016
wiederherzustellen. Mit diesem Bescheid entzogAderagsgegner dem Antragsteller
die Fahrerlaubnis der Klassen A, B, C, E, M undzdg seinen Fuhrerschein ein,
forderte den Antragsteller unter Androhung einesa@gsgelds auf, diesen binnen
einer dort ndher bestimmten Frist abzugeben, uddete die sofortige Vollziehung

der vorgenannten Verfligungen an.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag abgelehntddaInteressenabwéagung zu
Gunsten des Antragsgegners ausfalle. Der Widersptes Antragstellers habe aller
Voraussicht nach keinen Erfolg, weil die Entziehudgr Fahrerlaubnis nicht

offensichtlich rechtswidrig sei. Nach derzeitigenack und Streitstand sei der
Antragsteller wohl zum Fuhren von Kraftfahrzeugergeeignet. Die entsprechende
Feststellung des Antragsgegners sei im Hinblick dat verkehrsmedizinische
Gutachten der Begutachtungsstelle fiir FahreignDiEdsRA e.V., vom 8. Marz 2016

gerechtfertigt. Dieses Gutachten komme zu dem Higeblass die Fahreignung des



Antragstellers derzeit nicht gegeben sei. Diesefags der festgestellten und fir das
Fuhren eines Kraftfahrzeugs nicht  ausreichenden chagphysischen
Leistungsfahigkeit des Antragstellers. Eine freligd Fahrverhaltensbeobachtung
habe ergeben, dass der Antragsteller nicht meldeinLage sei, die im Rahmen der
psychophysischen Leistungspriufung festgestellten fizilbe in der Praxis
auszugleichen. Im Rahmen des Eilverfahrens halbdiesbeziiglich keiner weiteren
Ermittlungen bedurft. Aus der Darstellung des Agstallers folge, dass mehrere
Fahrfehler bei der Fahrverhaltensbeobachtung fet&life worden seien, so dass
derzeit von einer fehlenden Fahreignung auszugekenVor diesem Hintergrund
konne dahinstehen, ob der Antragsteller an einemkiriz@an-Syndrom leide. Das vom
Antragsteller vorgelegte Gutachten der H gGmbH dgenseine Fahreignung nicht
zu begriinden. Diesem Gutachten habe weder eind@gslygsische Leistungsprifung
noch eine Fahrverhaltensbeobachtung zu Grunde egelégich wenn der Bericht zu
Fahrverhaltensbeobachtung vom Antragsteller nicbtgelegt worden sei, sei
aufgrund des Ergebnisses des DEKRA-Gutachtens stpéase im Rahmen einer
Interessenabwégung von seiner Ungeeignetheit zuhreRivon Kraftfahrzeugen
auszugehen. Hierbei sei auch zu berlcksichtigerss ddas psychophysische
Leistungsvermodgen eine wichtige Voraussetzung fiine e Teilnahme am
Stral3enverkehr sei. Dass diese Leistungsfahigkei Bntragsteller im Alter von 85
Jahren und Pflegestufe 1 nicht mehr so vorhandenwse es zur Teilnahme am

StraRenverkehr erforderlich wére, erscheine nathebbar.

Ohne Erfolg macht der Antragsteller mit Schriftsatrm 14. September 2016 geltend,
das Verwaltungsgericht habe sich nicht ausreicimeihdlem Gutachten der H gGmbH
vom 25. Marz 2016 auseinandergesetzt. Dieses Gaetadilomme zu dem Ergebnis,
dass er die Fahrtauglichkeit fir die Klassen A u@& zum Fihren eines
Kraftfahrzeuges der der Gruppe 1 habe. Eine Getfilgrdron Verkehrsteilnehmern
durch ihn liege hiernach nicht vor, so dass im Raigler summarischen Prifung die
aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs wiedeusezllen sei, zumal sich
widersprechende  Gutachten vorlagen und sich der da¢ht einer

Parkinsonerkrankung nicht bestétigt habe.

Mit diesem Vorbringen kann die verwaltungsgeridié Entscheidung nicht in Frage
gestellt werden. Auch unter Bericksichtigung descBeserdevorbringens bestehen



keine Zweifel an der entscheidungstragenden Auiffagsdes Verwaltungsgerichts,
dass der Antragsgegner dem Antragsteller gemaBl& 31 StVG, § 46 Abs. 1 Satz 1
FeV die Fahrerlaubnis zu Recht entzogen hat, ddesrVoraussicht nach zum Fuhren
von Kraftfahrzeugen ungeeignet erscheint. Es haRecht darauf abgehoben, dass
hinreichende Grinde vorlagen, die i. S. v. 8 11 .Abd-eV Bedenken gegen die
korperliche oder geistige Eignung des Antragstelim Fuhren eines Kraftfahrzeugs
begrindeten (zu diesem Mal3stab: SachsOVG, Bescld. Bezember 2015 - 3 B
334/15 -, juris Rn. 7). MalRgebend durfte das Vemwasgericht hierbei auf das
Gutachten des DEKRA e. V. vom 8. Marz 2016 absitellsonach derzeit keine
Fahreignung beim Antragsteller gegeben ist. Ausgddbend hierfur ist die
Feststellung, dass der Antragsteller bei der pgyaysischen Leistungsprifung
erhebliche Defizite aufwies und die freiwillige Faérhaltensbeobachtung ergab, dass
er nicht mehr in der Lage war, die festgestelltegiiZite in der Praxis auszugleichen.
Diese gutachterliche Einschatzung hat der Antriigste mit seinem
Beschwerdevorbringen nicht in Frage gestellt, sondediglich darauf verwiesen,
dass ihm das Gutachten der H gGmbH eine - eingéskter - Fahrtauglichkeit
bescheinige. Das Verwaltungsgericht hat jedocheffietnd darauf hingewiesen, dass
diesem Gutachten weder eine psychophysischen bgspuifung noch eine
Fahrverhaltensbeobachtung zu Grunde gelegen hagbesondere aufgrund der
Fahrverhaltensbeobachtung, die zu dem Schlussraifehlende Fahreignung flhrte,
kommt dem Gutachten des DEKRA e. V. ein wesenthiéherer Aussagewert zu.
Demgegeniber bezieht sich das Gutachten der H gGmdath Darstellung der
Gutachterin im Schreiben vom 8. Juli 2016 auf 'lanfztmedizinische Inhalte". Es
begegnet deshalb keinen Bedenken, wenn das Vengaljericht im Rahmen einer
Interessenabwégung aufgrund des Ergebnisses deRAE(tachtens zum dem
Schluss einer Ungeeignetheit des Antragstellers &ifmen von Kraftfahrzeugen
kommt. Da der Antragsteller - entgegen seiner Adkijung - das
Fahrverhaltensgutachten des DEKRA e. V. nicht Viegjeund auch die Bewertung
seiner dort gezeigten Fahrleistungen mit seinectBgsrdebegrindung nicht in Frage
gestellt hat, bestehen derzeit keine Zweifel anRinechtigung der gutachterlichen
Einschéatzung, dass der Antragsteller nicht mehr dar Lage ist, seine
psychophysischen Defizite in der Fahrpraxis auszaigén. Auf die Frage, ob der
Antragsteller an Parkinson erkrankt ist, kommt iesrtach nicht an und war auch fur

das Verwaltungsgericht nicht entscheidungserheblich



Fur die vom Antragsteller angeregte Beweisaufnahiste im Verfahren des

vorlaufigen Rechtsschutzes grundsatzlich kein RaurSie bleibt dem

Hauptsacheverfahren vorbehalten. Die Entscheidugghé aufgrund der von den
Beteiligten vorgelegten oder sonst sofort oder daaderhalb der im Hinblick auf die
groRere oder geringere Eilbedurftigkeit der Entshivgy in angemessener Zeit
verfugbaren Beweismitteln von glaubhaft gemachteatsdchen (Kopp/Schenke,
VwGO, 22. Aufl. 2016, § 80 VWGO Rn. 125).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fiur das Beschwerdeveefabyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 8 52 Abs. 1 GKG und folgt der Streitwertsetg des Verwaltungsgerichts im
erstinstanzlichen Verfahren, gegen die keine Eirdg&arhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Duvelshaupt

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 18.11.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock
Justizbeschaftigte



