Az.:

beglaubigte
Abschrift
3 B 228/16 %
6 L 559/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -

- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur StraRenbau uricekie
vertreten durch den Prasidenten

Stauffenbergallee 24, 01099 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Zulassung eines Sonderkraftfahrzeuges; Antrag 8d@8 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 31. Januar 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 12. August 2016 - 6 L 559/16 - wirdizkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdsa000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Das Verwalturggidt hat den Antrag der
Antragstellerin zu Recht abgelehnt, den Antragsgegm Wege einer einstweiligen
Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwWGO zu verpflichtdm, fiir das Fahrzeug mit der
Fahrgestellnummer W eine stral3enverkehrsrechthalsmahmegenehmigung fir die
Zulassung ihres Fahrzeugs als Sonderkraftfahrzeug
Krankenkraftwagen/Rettungswagen (Rettungswagengrizilen oder das genannte
Fahrzeug als Sonderkraftfahrzeug Rettungswagenlaasan. Die dagegen mit der
Beschwerde vorgebrachten Grunde, auf deren Prufi@ngSenat im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes gemal’ 8 146 Abs. 4 Sairnel 6 VwWGO beschrankt ist,

sind nicht geeignet, die Entscheidung des Verwgkgarichts in Frage zu stellen.

Das Unternehmen der Antragstellerin bietet auswaishres Internetauftritts unter

anderem die sanitatsdienstliche Absicherung von aM&altungen an. Die

Antragstellerin wurde vom ..... fest L e. V. beaad; das am 12. August 2016
durchgefuhrte ..... fest sanitatsdienstlich abzwsith Um diese sanitatsdienstliche
Absicherung entsprechend dem Auflagenbescheid aeddshauptstadt Dresden vom
8. August 2016 durchfiihren zu kdnnen, begehrtbaiim Antragsgegner die Erteilung
einer Ausnahmegenehmigung nach 8§ 70 StVZO, umul@sgung ihres Fahrzeugs als



Rettungswagen mit Blaulicht nach § 52 Abs. 3 StVE€ der Zulassungsstelle der
Landeshauptstadt erhalten zu kdnnen.

Mit Bescheid vom 11. August 2016 lehnte das Lanaédar StralRenbau und Verkehr
den Antrag der Antragstellerin mit der Begrindun@), am Interesse der
Verkehrssicherheit seien Ausnahmen i. S. v. 8 76. AbNr. 1 StVZO auf besonders
gelagerte Falle zu beschranken. Eine Ausweitungndeh § 52 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4
StVZO bevorrechtigten Fahrzeuge Utber 8 70 StVZO wvaen Gesetzgeber nicht
gewollt. Ausnahmegenehmigungen wirden von ihr ikdstr erteilt. Die
Verkehrssicherheit werde beeintrachtigt, wiirde leginer gehauften Benutzung von
Signaleinrichtungen kommen. Die Antragstellerin ik@rsich nicht auf einen Hartefall
berufen. Sie kdnne sich der Rettungswagen bedielienrpn den Aufgabentragen des
Rettungsdienstes gestellt werden. Dass es hietb&ngpéassen kommen wirde, sei

nicht zu besorgen.

Mit Beschluss vom 12. August 2016 hat das Verwaségericht den Antrag der
Antragstellerin mit der Begriindung abgelehnt, demtads der begehrten Anordnung

stehe das Verbot der Vorwegnahme der Hauptsacbegan.

Entgegen der Ansicht des Antragsgegners ist dietBesrde nicht schon deswegen
unzulassig, weil die Antragstellerin im Beschwerldéahren die Verpflichtung des
Antragsgegners zur Erteilung der begehrten Ausngbnmehmigung nur noch
vorlaufig, namlich fir den Zeitraum bis zur rechéfkigen Entscheidung in der
Hauptsache beantragt. Dabei kann hier dahinstetiemer erstinstanzlich gestellte
Antrag der Antragstellerin schon wegen des vortiarfi Charakters des einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens ohnehin dahingehend ausrulegr, im Hinblick auf
etwaige zukinftige Veranstaltungen, mit deren &tsdienstlicher Absicherung sie
beauftragt werden sollte, eine vorlaufige Ausnaheneggmigung nach 8§ 70 Abs. 1
Nr.1 StVZO zu erhalten. Jedenfalls aber enthélt e Beschwerdeverfahren
verfolgte Antrag keine unzulassige Anderung dese@s@nds i. S. v. § 91 VwWGO.
Selbst wenn die Antragstellerin erstinstanzlich derpflichtung zur Erteilung einer
unbeschrankten Ausnahmegenehmigung beantragt habéte, wéare der im
Beschwerdeverfahren verfolgte Antrag nach § 172 $aAtwGO i. V. m. § 264 Nr. 2



ZPO zulassig, da sich dieser dann lediglich alse eiBeschrankung des

erstinstanzlichen Antrags darstellen wtrde.

Die Beschwerde der Antragstellerin ist jedoch umbedet. Zutreffend ist das
Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass demsskdier begehrten Anordnung

das Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache entgedpns

Nach 8§ 123 Abs. 1 VwWGO kann das Verwaltungsgeraohe einstweilige Anordnung
entweder in Bezug auf den Streitgegenstand treffemn die Gefahr besteht, dass
durch eine Veranderung des bestehenden Zustandgedigrklichung eines Rechts
des Antragstellers vereitelt oder wesentlich ershwverden koénnte, oder zur
Regelung eines vorlaufigen Zustandes, wenn einehsdRegelung notig erscheint.
Vorliegend begehrt die Antragstellerin den Erlasgreeinstweiligen Anordnung nach

der zweitgenannten Alternative.

Mit der einstweiligen Regelungsanordnung darf jédamicht etwas zugesprochen
werden, was als Vorgriff auf den im Hauptsacheveda geltend zu machenden
Anspruch anzusehen ist (Verbot der VorwegnahmeHdeptsache). Das einstweilige
Rechtsschutzverfahren nach § 123 VwGO dient namiiegelmé&Rig nur der
vorlaufigen Regelung eines Rechtsverhaltnissesefndls die Antragstellerin meint,
liegt auch in der vorlaufigen, namlich zeitlich ali¢ Entscheidung in der Hauptsache
begrenzten Vorwegnahme grundsatzlich eine unzgkissvVorwegnahme der
Hauptsache. Im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG isteederartige Vorwegnahme der
Hauptsache ausnahmsweise dann zulassig, wenn siegGewahrung effektiven
Rechtsschutzes zwingend geboten ist, weil die xvarenden Nachteile fur den
Betroffenen unzumutbar und im Falle des Obsiegeohkt mehr rickgéngig zu
machen sind, und das Rechtsmittel in der Hauptsaamné sehr hoher
Wahrscheinlichkeit Erfolg haben wird (vgl. BVerf@geschl. v. 16. Marz 1999 - 2
BVR 2131/95 -, juris; BVerwG, Beschl. vom 13. Aggad999 - 2 VR 1/99 -, juris Rn.
24; HessVGH, Beschl. v. 18. April 2001 - 2 Q 1064/Q juris Rn. 6; NdsOVG,
Beschl. v. 8. Oktober 2003 - 13 ME 343/03 -, juRBs. 29; OVG NRW, Beschl. v.
1. Februar 2008 - 20 B 1889/07 - juris Rn. 4; Sthda: Schoch/Schneider/Bier,
VwGO, 31. EL Juni 2016, 8§ 123 Rn. 142 ff.; SchenkeKopp/Schenke, VWGO, 22.
Aufl. 2016, § 123 Rn. 14). Diese Voraussetzungegelh nicht vor.
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Vorliegend ist der Erlass der begehrten einstwailignordnung nicht notwendig. Die
Antragstellerin hat weder dargelegt noch ist samsichtlich, dass fir sie unter den
gegebenen Umstanden ein Zuwarten bis zur Entsaingido der Hauptsache
unzumutbar ist. Der Bescheid des AntragsgegnersiMomugust 2016 ist auch nicht
offensichtlich rechtswidrig. Die Antragstellerin thaweder infolge einer
Ermessensreduzierung auf Null einen Anspruch aefwirlaufige Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nach 8 70 Abs. 1 Nr. 1 StVA&@hnst dem Antragsgegner
ein Ermessensfehler unterlaufen, welcher der Astedigrin - als minus - zumindest
einen Anspruch auf fehlerfreie Neubescheidung eedffkonnte (zur Geltendmachung
eines solchen Anspruchs im Verfahren der Regelumogdaung nach § 123 Abs. 1
VwGO: vgl. Schoch a. a. O., Rn. 161b m. w. N.).

Der Senat halt eine Regelungsanordnung nicht flingemd geboten. Die
Antragstellerin tragt vor, sei sie bis zur rechidtigen Entscheidung Uber ihren
Antrag gezwungen, zur Absicherung der gegeniber Wemnanstalter beauflagten
Sanitatsdienstleistungen Rettungswagen von kormreedien Leistungserbringern
anzumieten, so dass ihr der wesentliche Teil desirf®s ihrer sanitatsdienstlichen
Absicherung verloren gehe. Teilweise wirden die t&odUr die Anmietung eines
Rettungswagens den von ihr erzielten Umsatz sdgarsteigen. Ihr drohten folglich
irreparable wirtschaftliche Nachteile, die bei @m®bsiegen in der Hauptsache nicht
mehr auszugleichen waren. Dass es der Antragstellazumutbar sein soll, bis zur
Entscheidung in der Hauptsache zuzuwarten, folgtalns aber noch nicht. Wie aus
ihrem Internetauftritt hervorgeht, ist die sanitsstliche Absicherung von
Veranstaltungen nicht ihr einziges wirtschaftlicheStandbein. Zu ihrem
umfangreichen Angebot gehéren zum Beispiel auchrgéeige und Seminare flr
Arztpraxen und Vereine, die Gestellung von Betsapgtatern und die
Personalgestellung von Rettungspersonal gegenuber Rittungswache. Schon
deswegen ist die Behauptung der Antragstellerire wirtschaftliche Existenz sei im
Falle eines Zuwartens bis zur Entscheidung in Haagbte bedroht, nicht belegt.

DarUber hinaus besteht derzeit auch kein hoher @radlvahrscheinlichkeit dafr,
dass die Antragstellerin in der Hauptsache obsiegéml. Der Bescheid des

Antragsgegners vom 11. August 2016 erweist siclRaehmen der im einstweiligen
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Rechtsschutzverfahren anzustellenden summarischéfunig als wahrscheinlich

rechtmanig.

Nach 870 Abs.1 Nr.1 StVZO koénnen die hoheren wattungsbehoérden in
bestimmten Einzelfallen oder allgemein fir bestimmeinzelne Antragsteller
Ausnahmen unter anderem von der Vorschrift des 82 3 Satz 1 Nr. 4 StvVZO
hinsichtlich der Benutzung von einer oder mehreieennleuchten fir blaues
Blinklicht - Rundumlicht - genehmigen.

Gemald § 52 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 StVZO dirfen unteteeem Kraftfahrzeuge des
Rettungsdienstes, die fur Krankentransport odefaNttung besonders eingerichtet
sind und nach dem Fahrzeugschein als Krankenkrgé&wanerkannt sind, mit einer
oder mehreren Kennleuchten fur blaues BlinkliclRundumlicht - ausgeristet sein.
Kraftfahrzeuge des Rettungsdienstes im Sinne vb@ 8bs. 3 Satz 1 Nr. 4 StVZO
sind die Kraftfahrzeuge, die von den nach dem jeyexi Landesrecht zustandigen
Tragern des offentlichen Rettungsdienstes (vgl.Ng.33 S4chsBRKG) oder den von
den Aufgabentradgern konzessionierten privaten weggerbringern im Rahmen des
offentlichen Rettungsdienstes (vgl. 8 31 Abs. zRafachsBRKG) zur Notfallrettung
oder zum Krankentransport eingesetzt werden. Sbegt 8 52 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4
StVZO ein "institutionelles" Verstandnis des BefgriRettungsdienst zugrunde. Es
genugt mit anderen Worten nicht, dass das Fahrzeuggerhalb des offentlichen
Rettungsdienstes zum Zwecke der Notfallrettung od#es qualifizierten
Krankentransports eingesetzt wird und dafir einogéet sind. Gefordert wird
vielmehr zusatzlich, dass es sich um Kraftfahrzedge Rettungsdienstes handelt.
Bereits die Verwendung des Genitivs spricht daflass das Kraftfahrzeug einer
bestimmten Einrichtung, hier also dem Rettungsdjemrganisatorisch-institutionell
zugeordnet sein muss (BVerwG, Urt. v. 12. Méarz 2035C 28/13 -, juris Rn. 14 f.).

Das Fahrzeug der Antragstellerin ist dem Retturegsdi nicht organisatorisch-
institutionell zugeordnet. Denn Notfallrettung uKdankentransport wurden ihr von
der Landeshauptstadt Dresden als Tragerin des rigstlienstes nicht durch
offentlich-rechtlichen Vertrag Ubertragen. Die ZAdang der Ausristung des
Fahrzeugs der Antragstellerin mit einer oder memeKennleuchten fir blaues
Blinklicht - Rundumlicht - gemall 8§52 Abs.3 SatA\t.4 StVZO durch die
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Zulassungsstelle der Landeshauptstadt Dresdemahat dur Voraussetzung, dass der
Antragsgegner der Antragstellerin die begehrte Absmegenehmigung nach § 70
Abs. 1 Nr. 1 StVZO erteilt.

Auf eine Ausnahmegenehmigung nach 8 70 Abs.1 N&t¥ZO besteht kein
Rechtsanspruch. lhre Erteilung liegt im pflichtg&®é Ermessen der zustandigen
Behorde. Mit der Ausnahmegenehmigung soll besondeékasnahmesituationen
Rechnung getragen werden kdnnen, die bei striktewehdung der Bestimmungen
nicht hinreichend bericksichtigt werden kénnten. @b solcher atypischer Fall
vorliegt, bemisst sich nach dem Ergebnis eines mfgs der Umstande des
konkreten Falls mit dem typischen Regelfall, demdgenerellen Verbot zu Grunde
liegt. Das so gewonnene Merkmal einer Ausnahmestugst sodann unverzichtbarer
Bestandteil der einheitlich zu treffenden Ermessetssheidung. Die
Ausnahmegenehmigung muisste demnach geboten sein, amsoensten nicht
beherrschbaren Gefahren begegnen zu kdnnen (vgivid¥, Urt. v. 12. Marz 2015 a.
a. O., Rn. 28; Urt.v. 30. Mai 2013 - 3 C 9.12 ¥jgRn. 29; Urt. v. 21. Februar 2002 -
3 C 33/01 -, juris Rn. 20).

Grinde, aus denen sich eine Reduzierung des demagdgegner zustehenden
Ermessens auf Null und die Verdichtung zu einemeBemgungsanspruch ergeben
konnte, sind dem Beschwerdevorbringen nicht zuedmtren und sind auch sonst
nicht zu erkennen. Nach 8§ 38 Absatz 1 Satz 1 St&¥® ldaues Blinklicht zusammen
mit dem Einsatzhorn - soweit hier von Interesseur werwendet werden, wenn
hochste Eile geboten ist, um Menschenleben zunrettier schwere gesundheitliche
Schaden abzuwenden, eine Gefahr fur die Offentli@eherheit oder Ordnung
abzuwenden oder bedeutende Sachwerte zu erhali@mesBBlinklicht ordnet nach

§ 38 Abs. 1 Satz 2 StVO an, dass alle tbrigen \fedteilnehmer sofort freie Bahn zu
schaffen haben. Gemal3 § 38 Abs. 2 StVO darf bl&lieklicht allein nur von den

damit ausgerusteten Fahrzeugen und nur zur Waramngynfall- oder sonstigen

Einsatzstellen, bei Einsatzfahrten oder bei derl@emg von Fahrzeugen oder von
geschlossenen Verbanden verwendet werden. Ergabestichmt § 35 Abs. 5a StVO,
dass Fahrzeuge des Rettungsdienstes von den Méiestliieser Verordnung befreit
sind, wenn hotchste Eile geboten ist, um Menschenlebu retten oder schwere
gesundheitliche Schaden abzuwenden. Fiur die Beumtei einer atypischen
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Fallgestaltung, die allein eine Ausnahmegenehmiguaah 8§ 70 Abs. 1 Nr. 1 StVZO
rechtfertigen kann, kommt es somit nicht auf dieefdessenlage des Antragstellers,
sondern vielmehr darauf an, ob die Ausnahmegenemgigllein geeignet ist, um
ansonsten nicht beherrschbaren Gefahren i. S. 38 @bs.1 Satz1 StVO zu
begegnen. Die Erteilung einer Ausnahmegenehmigaog 8 70 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
8§52 Abs. 3 Satz1 Nr.4 StVZO im Wege der Ermesssiuzierung auf Null ist
folglich geboten, wenn anderenfalls Menschenlebantngerettet oder schwere

gesundheitliche Schaden nicht abgewendet werdemekdn

Weder ist das Vorbringen der Antragstellerin geeigndas Vorliegen dieser
Voraussetzungen glaubhaft zu machen, noch st htlislt dass die
Ausnahmegenehmigung zur Abwendung solcher Gefatoemendig ist. Weder beim
durchgefuhrten ..... fest noch bei den anderen ven Ahtragstellerin erwahnten
Veranstaltungen war es zu unbeherrschbaren Gefglkiermmen noch ist ersichtlich,
dass es im Bereich der Rettungsversorgung zukimitigngpassen kommen kénnte,
sollte der Antragstellerin die Ausnahmegenehmigueigagt bleiben. Denn Uber die
konzessionierten  Rettungsdienstleister stehen insreanender Zahl als
Rettungswagen ausgestattete Fahrzeuge zur Verfligiehthe vom Veranstalter oder
von der Antragstellerin wie bislang erforderlichalid angemietet werden kdnnen.
Soweit die Antragstellerin in diesem Zusammenharfglae durch Art. 12 Abs. 1 GG
geschutzte Berufsaustbungsfreiheit sowie auf deArin3 Abs. 1 GG geregelten
Gleichheitssatz verweist, fuhrt dies ebenfalls nioh einer Ermessensreduktion auf
Null, da diese Griinde personenbezogen und dahbt geeignet sind, eine Atypik

darzulegen.

Letztlich ist der Bescheid des Antragsgegners valmAlgust 2016 auch nicht
deswegen offensichtlich rechtswidrig und der Arggaggner zur Neubescheidung zu
verpflichten, weil er von seinem ihm nach 8 70 AbdNr. 1 StVZO eingerdumten
Ermessen fehlerhaft Gebrauch gemacht hat. Die Eensausibung deckt sich

namlich mit dem Verordnungszweck.

Der Antragsgegner hat in der Beschwerdeerwideramgetragen, dass er von seinem
Ermessen bei der Erteilung von Ausnahmegenehmigungenerell restriktiv

Gebrauch mache. In seinem Bescheid vom 11. Au@is€t 2veist darauf, dass eine



20

21

22

Ausweitung der nach 8§52 Abs.3 StVZO bevorrechtigtFahrzeuge vom
Verordnungsgeber nicht gewollt sei. Durch die Begung der Zahl der mit dem
Sondersignal ausgestatteten Fahrzeuge solle di&eNissicherheit gewahrleistet
werden, die durch eine gehadufte Benutzung diesegna&inrichtungen im
Stral3enverkehr gefahrdet wirde. Insbesondere aoke"Abstumpfung in Bezug auf
die Warnfunktion des blauen Blinklichtes (i. V. dem Einsatzhorn) sowie der durch
die Bevorrechtigung nach 8§ 38 Abs. 1 Satz 1 StV@eeugt werden". Die gegebene
Begriindung sowie die Verwaltungspraxis des Antragegrs steht somit im Einklang
mit dem Willen des Verordnungsgebers, wonach deriskder Fahrzeuge, die mit
Blaulicht ausgestattet sind, aus Grinden der Vessatherheit moglichst klein
bleiben soll (vgl. BVerwG, Urt. v. 12. Marz 2015a.0. Rn. 17 ff.). Zu Recht weist
der Antragsgegner im Bescheid darauf hin, dassnerFalle der Erteilung der
Ausnahmegenehmigung an die Antragstellerin aucker@ndAnbietern zum Zwecke
der sanitatsdienstlichen Absicherung von Verangigén entsprechende
Ausnahmegenehmigungen erteilen miusste, was dem kZwkr restriktiven

Regelungen zuwiderliefe.

Auch ansonsten ist das Vorbringen der Antragsielleisgesamt nicht geeignet, die

Ermessensausubung rechtlich in Zweifel zu ziehen.

Ihr Vorbringen, die konzessionierten Hilfsorganisaén dirften ihre nach § 52 Abs. 3
Satz1l Nr.2 oder 4 StVZO zugelassenen Fahrzeugenigat fir Zwecke der
sanitatsdienstlichen Absicherung von Veranstaltangeinsetzen, ist nicht
nachvollziehbar. Wird die sanitatsdienstliche Ahsiung einer Veranstaltung
entsprechend beauflagt, dient die Gestellung eRetungswagens offensichtlich
dazu, eine Rettung von Menschen schnellstmégliclyeanahrleisten. Die Auflage,
dass ein Rettungswagen am Veranstaltungsort zuhsgjrdient gerade bei grofReren
Menschenansammlungen oder bei gefahrengeneigteanstattungen und der damit
verbundenen hoheren Wahrscheinlichkeit eines Rggeinsatzes der Sicherstellung,

dass ein Rettungseinsatz effektiv durchgefiihrt emtdnn.

Der Verweis der Antragstellerin auf einen Versto@gen den allgemeinen
Gleichheitssatz verhilft der Beschwerde auch nizttn Erfolg. Eine Uber den

allgemeinen Gleichheitssatz vermittelte Ermessewnising wirde sich auch dann
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nicht ergeben, wenn andernorts Ausnahmegenehmigugrg&ziigiger erteilt wirden,
wie die Antragstellerin behauptet. Verpflichtungears Art. 3 Abs. 1 GG kdnnen durch
ein Handeln anderer Trager oOffentlicher Gewalt nidegrindet werden (vgl.
BVerwG, Urt. v. 12. Marz 2015 a. a. O. Rn. 30).blesondere ist darin kein Verstol3
gegen den allgemeinen Gleichheitssatz zu sehens dageblich mitunter
konzessionierte Rettungsdienstleister aus andenaddslandern angefordert werden,
um die sanitatsdienstliche Absicherung zu gewé&stdai Denn dies beruht nicht auf

einer Entscheidung des Antragsgegners.

Die Ermessensausibung steht schliel3lich auch nitl2rAbs. 1 GG in Einklang.
Beruhrt ist hier nur die Berufsausubungsfreihe#, dile Antragstellerin auch andere
sanitatsdienstliches Leistungen anbietet, quadifizi Krankentransporte auch ohne
Ausstattung ihrer Fahrzeuge mit Blaulicht durch&ithkann und sie somit durch die
Beschrankung der Blaulichtberechtigung auf in ddfenflichen Rettungsdienst
eingebundene Fahrzeuge nicht an einer Ausiibung Beeufs gehindert wird. Wie
schon ausgefihrt, ist auch nicht glaubhaft gemamtér ersichtlich, dass die
Antragstellerin ohne diese Ausstattung in ihrertseinaftlichen Existenz géanzlich

gefahrdet ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatberunt auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG und folgt im Ubrigen der Festsing des Verwaltungsgerichts

im erstinstanzlichen Verfahren, gegen die keineMaimde erhoben wurde.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 07.02.2017
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Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschéftigte



