beglaubigte
Abschrift
3 B 230/16 %
3L461/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

aufenthaltsbeendenden MalRnahmen, Antrag auf vagéiuRechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 7. November 2016

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 16. August 2016 - 3 L 461/16 - geandBit aufschiebende Wirkung
seines Widerspruchs gegen den Bescheid der Angggegn vom 7. Juni 2016, mit
dem sein Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltaglsis abgelehnt wird, wird

angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrer®iden Rechtsztigen.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren2a600,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat Erfolg. Diedar Beschwerde vorgebrachten
Grinde, auf deren Prifung der Senat im Verfahrenwbelaufigen Rechtsschutzes
gemal 8 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwWGO beschrankeligeben, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht unterlassen hat, aliéschiebende Wirkung des
Widerspruchs des Antragstellers gegen den Besdegidntragsgegnerin vom 7. Juni
2016 anzuordnen. Mit diesem Bescheid wurde der agntles Antragstellers auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis abgelehnt angerpflichtet, die Bundesrepublik

Deutschland bis zum 30. Juni 2016 zu verlassen.

Der am 14. Juni 1996 in Vietham geborene Antralgsteéiste am 3. Juni 2015 mit
einem nationalen Visum zum Zweck der Studienvotherg in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Die Geltungsdauer des Visums wérdan 26. September 2015
beschrankt. Am 24. September 2015 sprach der Asitbey bei der fur ihn damals
zustandigen Auslanderbehodrde der Stadt Wuppertaltvaer ihm hiertiber am selben
Tag erteilten Bestatigung wurde dem Antragstelier &ermin zur Regelung der
aufenthaltsrechtlichen Angelegenheit* am 10. M&2&reserviert. Der Bestatigung

ist ein Merkblatt beigefiigt, in dem N&heres zu déemmin aufgefuhrt und dem



Antragsteller in einer Aufstellung aufgegeben widig flr die Bearbeitung seines
Anliegens erforderlichen Unterlagen mitzubringem.der Aufstellung werden u. a.
eine Immatrikulationsbescheinigung und ein Nachvigisr einen Sprachkursbesuch
aufgefihrt. Das Anliegen des Antragstellers wird doem Merkblatt mit
LAufenthaltserlaubnis ZUM Studium“ umschrieben. Daer Antragsteller
zwischenzeitlich nach Leipzig umgezogen war, speichm 10. Marz 2016 bei der
Auslanderbehdrde der Antragsgegnerin vor und etelh diesem Tag einen
formularméRigen Antrag auf Erteilung oder Verlangey eines Aufenthaltstitels. Der
Antrag wurde mit dem in Streit stehenden Bescheidebkehnt, weil sich der
Antragsteller zum Zeitpunkt seiner Antragstellunghh rechtmafRlig im Bundesgebiet
aufhalte, nachdem sein nationales Visum abgelaiden Die Erteilung oder
Verlangerung eines Aufenthaltstitels im Bundesgebie auch nicht gemal § 39
AufenthV mdglich, da er zum Zeitpunkt seiner Anstlung nicht Uber ein
nationales Visum i. S. v. 8§ 6 Abs. 3 AufenthG vgtfinabe. Zudem sei er kein
Staatsangehoriger eines in Anhang Il der Verordniing 539/2001 aufgeftihrten
Staaten (vgl. 8 39 Nr. 3 AufenthV). Bei der Vorsgra bei einem Sachbearbeiter der
Auslanderbehorde der Stadt Wuppertal habe er kefkrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gestellt.

Das Verwaltungsgericht hat in seiner Entscheidumgetiihrt, der vom Antragsteller
beantragte vorlaufige Rechtsschutz richte sich it nach 8 80 Abs. 5 VwGO, da
der am 10. Marz 2016 gestellte Antrag auf Erteilemger Aufenthaltserlaubnis keine
Fiktionswirkung des 8 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG galisst habe. Die

Auslanderbehdrde habe die Fortgeltungswirkung aimitt gemaf 8 81 Abs. 4 Satz 3
AufenthG trotz verspateter Antragstellung angeordrger hiernach zulassige
einstweilige Rechtsschutz durch Erlass einer eigifityen Anordnung nach 8§ 123
VwGO habe keinen Erfolg, da der Antragsteller weslaen Anordnungsanspruch auf
Erteilung einer Duldung noch auf vorlaufige Untgsag der Abschiebung nach
Vietham habe. Die Abschiebung sei nicht i. S. W08 Abs. 2 Satz 1 AufenthG aus
rechtlichen Grinden unmdoglich, weil ihm kein Ansgruauf Erteilung einer

Aufenthaltserlaubnis nach § 16 AufenthG zustehenrDes fehle bereits an der
allgemeinen Erteilungsvoraussetzung des 8§ 5 AlSat2 1 AufenthG, wonach der
Antragsteller mit dem erforderlichen Visum eingsteiei. Zudem koénne er sich auch
nicht auf § 39 Nr. 3 AufenthV berufen, da er sicbhh rechtmafig im Bundesgebiet



aufhalte. Gemald 8§ 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG sei aucht im pflichtgemallen

Ermessen von der Visumspflicht abzusehen. Ein Raokpruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis sei nicht erkennbar, da 8§ 18eAthG eine Ermessensregelung
darstelle. Auch sei dem Antragsteller die Nachhglaes Visumsverfahrens nicht
unzumutbar. Dies gelte auch unter Berlicksichtigdeg Tatsache, dass er derzeit

einen Studienvorbereitungskurs belege.

Der Antragsteller tragt in der Beschwerdebegrindumigy Schriftsatz vom 26.
September 2016 vor, es konne nicht zu seinen Lagtdren, dass er bei der
rechtzeitigen Vorsprache bei der Auslanderbehdreie Stadt Wuppertal nur eine
Terminvereinbarung erhalten habe. In dieser Vegeinig sei sein Anliegen benannt
worden. Er sei daher mangels gegenteiligen Hinsalseon ausgegangen, sich nach
der versuchten Antragstellung und einer erfolgmmnch Terminvereinbarung

rechtmafig im Bundesgebiet aufzuhalten.

Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt die Anderdes angegriffenen Beschlusses.

Anders als vom Verwaltungsgericht angenommen riclsieh der einstweilige
Rechtsschutz des Antragstellers hier nach § 80 BhavGO. Denn der Antragsteller
hat nach der im vorliegenden Verfahren allein nubgin, aber auch ausreichenden
summarischen Prufung der Sach- und Rechtslage houlten der Geltungsdauer
seines ihm erteilten nationalen Visums zu Studietken i. S. v. § 16 AufenthG
einen Antrag auf Erteilung oder Verlangerung seiAegenthaltstitels gestellt und
damit gemall § 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG die Fikilms erlaubten Aufenthalts
ausgelost. In diesem Fall richtet sich der eindigeeiRechtsschutz nach § 80 Abs. 5
VwWGO (S&chsOVG, Beschl. v. 29. Juni 1998, SachsVEI99, 42, st. Rspr.;
Hailbronner, Auslanderrecht, Loseblattsammlung &#&pril 2016, 8 81 Rn. 45 m. w.

N.). Dies ergibt sich aus Folgendem:

Der Antragsteller hat anlasslich seiner Vorsprdotieder Auslanderbehdrde der Stadt
Wauppertal wenigstens formlos einen Antrag auf krtgj einer Aufenthaltserlaubnis
gemal 8§ 16 AufenthG gestellt. Es trifft zwar zusgldie Buchung eines Termins bei
der Auslénderbehérde Uber eine sogenannte ,,Onlaretinvereinbarung” noch keine

Beantragung der Verlangerung eines Aufenthaltstitelarstellt (Samel, in:



Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 11. Aufl. 201@18Rn. 8 m. w. N.). Der Antrag
wird in diesen Fallen erst bei der Vorsprache digstém einen solchen Fall handelt
es sich vorliegend aber nicht, weil der Antragstefpersonlich vorgesprochen und
dabei wohl sein Anliegen geschildert hatte. Da éertrag auf Erteilung oder
Verlangerung eines Aufenthaltstitels formlos gdisteérden kann, reicht es dazu aus,
dass sich das Begehren des Antragstellers sinngeméfauf richtet. Die
Auslanderbehorde kann in einem solchen Fall vedangass die Antragstellung in
schrifticher Form unter Angabe der entscheidungsaichen Umstande

vorgenommen wird (Hailbronner, a. a. O. § 81 Rm.4v. N.).

Um eine formlose Antragstellung hat es sich im Rahnder Vorsprache wohl
gehandelt. Denn der zustandige Sachbearbeiterehaeb Terminvergabe den Zweck
des fur den 10. Marz 2016, 9.30 Uhr, anberaumtemmihs mit einer
Aufenthaltserlaubnis zum Studium beschrieben und Aetragsteller dabei darauf
hingewiesen, die zur Bearbeitung und Priufung diegedenthaltsbegehrens
erforderlichen Unterlagen zu dem Termin mitzubringeEine solchermaflien
konkretisierte Terminvorbereitung konnte der Saahibeiter aber nur anordnen, weil
ihm der Antragsteller den Zweck seiner Vorspracldlwinter Vorlage seines Passes
und des darin enthaltenen Visums offengelegt hBieeVorsprache des Antragstellers
konnte der Sachbearbeiter daher nur so auffassass dieser vor Ablauf der
Geltungsdauer seines Visums und damit ordnungsgemn&Verlangerung oder die
Ausstellung eines Aufenthaltstitels gemal § 16 Atif& beantragen wollte. Dass der
Sachbearbeiter den Antragsteller dabei nicht asfAdssfillen eines Antragsformulars
hingewiesen und auch keine Fiktionsbescheinigursgesiellt hatte, ist diesem nicht
anzulasten. Vielmehr ergibt sich aus seiner Vodpmaam 24. September 2015 und
daraus, dass sich der Antragsteller zum vereinbafermin bei der dann wegen
seines Umzugs zustandigen Auslanderbehérde deadgsgegnerin einstellte, dass er
sich rechtskonform verhalten wollte. Daher ist ediggend nicht gerechtfertigt, ihm
die Verletzung von Mitwirkungspflicht- oder Sorgfgflichtverletzungen
vorzuhalten. Denn der Antragsteller hatte - umen Sichtweise der Antragsgegnerin
zu bleiben - bei der Vorsprache in Wuppertal gegenislem Sachbearbeiter darauf
insistieren muissen, dass ihm anstelle einer Temngiwbarung sofort das Stellen
eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitelt dem daflr erforderlichen

Formblatt ermdglicht werden misse. Ein solches ratégh von dem noch damals
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gerade 19-jahrigen, erst drei Monate im Bundesgdigéndlichen, mit den hiesigen
Gepflogenheiten nicht vertrauten und die deutschwade erst erlernenden

Antragsteller zu verlangen, erscheint dem Sendifsand.

Ginge man hypothetisch davon aus, dass am 24. 8epte2015 noch kein Antrag
gestellt worden war, hatte es zumindest nahe gelagggentber dem Antragsteller
bei seiner Antragstellung am 10. Marz 2016 zur \&dung einer unbilligen Harte
die Fortgeltungswirkung gemalld 8 81 Abs. 4 Satz 3fedthG nachtraglich
anzuordnen. Zwar setzt § 81 Abs. 4 Satz 3 Aufenth@ller Regel voraus, dass die
Frist zur Antragstellung nur geringfligig Ubersdent wurde. Eine Verspatung von
drei Monaten ist in aller Regel nicht mehr gerirggfii (BayVGH, Beschl. v. 21.
September 2016 - 10 ZB 16.1296 -, juris Rn. 8 mNv). Allerdings hatten hier die
Umstande des Falls berucksichtigt werden misseohddsn - wie aufgezeigt - der
Antragsteller keine Veranlassung gehabt hatte, dem 10. Marz 2016 erneut
vorzusprechen, war ihm die beinahe fiinfmonatigesp/@ung nicht vorwerfbar. In der
Vorgehensweise des Antragstellers liegt auch kiimevorwerfbare Nachlassigkeit.
Dass er anstatt in Wuppertal bei der AuslanderlEhdder Antragsgegnerin
vorgesprochen hatte, lag an seinem zwischenzatickhmzug. Es ware dem
Antragsteller nicht zumutbar gewesen, nur zur HBinhg des Termins in Wuppertal
dorthin wieder anzureisen. Vielmehr durfte der Agsteller, dem angesichts seines
kurzen Aufenthalts im Bundesgebiet die Zustandigkeeinzelner Auslanderbehdrden
nicht im Einzelnen bekannt gewesen sein dirfteryonlaausgehen, dass die
Auslanderbehodrde der Antragsgegnerin die Auslamdeitale der Stadt Wuppertal
Uber seine Vorsprache informieren und den langkerorereinbarten Termin fur diese
wahrnehmen werde. Nach alledem spricht derzeit avieh dafir, dass die
Antragsgegnerin dem Begehren des Antragstellersigatems durch Erlass einer
Anordnung i. S. v. 8 81 Abs. 4 Satz 3 AufenthGé&echnung tragen mussen.

Die allein auf die angebliche Verfristung seinestrAgs und die dadurch bedingte
Rechtswidrigkeit seines weiteren Aufenthalts im &esgebiet gestitzte Ablehnung
des Antrags des Antragstellers, ihm seinen Aufdistital zu verlangern oder ihm
einen solchen zu erteilen, dirfte nach alledemwesounzutreffend sein. Nachdem
weder Antragsgegnerin  noch Verwaltungsgericht deprihaben, ob die

Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufentlealésibnis gemanr 8 16 AufenthG
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vorliegen, um dem Antragsteller das von ihm beditgjte Studium in Leipzig zu
ermdglichen, und derzeit nichts daflr spricht, disssen Voraussetzungen ersichtlich
nicht vorliegen, wird im Rahmen des Widerspruchiaheens zu prifen sein, ob dem
Antragsteller antragsgemafR eine Aufenthaltserlaulgemall 8 16 AufenthG zu
erteilen ist. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass rexch einer Bestatigung
augenscheinlich des Geschaftsfuhrers des Studiegkdleipzig vom 28. Méarz 2016
gute Aussichten hat, im Februar 2017 das Studiékelfolgreich abzuschliel3en.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 VwG@ die Kosten des Verfahrens
von der Antragsgegnerin zu tragen sind, bedarf eaeek Entscheidung Uber den
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe, damit gegenstandslos geworden

ist.

Die Streitwertfestsetzung fiur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG und folgt der Streitwertfestsmg des Verwaltungsgerichts,

gegen die keine Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 09.11.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschaftigte



