Az.:

beglaubigte
Abschrift
2 B 233/16 %
3 L 336/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministerindudéz
HospitalstralRe 7, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

beigeladen:
Frau

wegen

Konkurrentenstreits um die Stelle eines/r VorsidtemRichters/in beim Sachsischen

...... gericht;
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 19. Dezember 2016

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der lidess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 25. August 2016 - 3 L 336/16 - mit Amabme der Streitwertfestsetzung
geéndert.

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens beiden Rechtszigen mit
Ausnahme der aulRergerichtlichen Kosten der Beigelkaal, die diese selbst tragt.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners isiitoeef.

1. Der Antragsteller begehrt vorlaufigen Rechtsschgegen die beabsichtigte
Ernennung der Beigeladenen zur Vorsitzenden Richéen ...... gericht (R 3).

Auf die im Sachsischen Justizministerialblatt vofn BAugust 2015 ausgeschriebene
Stelle bewarben sich neben einem dritten Bewenagr den Beschl. des Senats vom
heutigen Tage - 2 B 234/16 -) die Beigeladene ued Aintragsteller. Der 19..
geborene Antragsteller war seit dem 1. Marz 199Rathter, spater als Beamter beim
Beklagten tatig. Zum 1. September 2001 wurde er Riamter am ...... gericht am
Séchsischen ...... gericht ernannt. Die 19.. geleorBeigeladene wurde zum 1.
September 1995 als Richterin auf Probe vom Antregser eingestellt; sie wurde
zum 1. September 1998 zur Richterin am Landgetieifzig ernannt. Im Anschluss
an eine Abordnung an das Oberlandesgericht Dvurde sie vom 1. Juli 2004 bis
zum 31. Juli 2007 an das S&achsische ...... geriohe@dnet. Zum 1. August 2007

wurde sie dort zur Richterin am ...... gericht emtan



Mit Schreiben vom 3. Dezember 2015 schlug der Be#si des S&achsischen
...... gerichts den Antragsteller fir die ausgestiane Stelle vor. Mit Schreiben vom
16. Dezember 2015 wurde der Prasident des Sé&chsisch...gerichts zur
Neuerstellung der Anlassbeurteilung aller drei Bdee aufgefordert, weil der
verwendete Beurteilungsvordruck nicht der geltend®&grwaltungsvorschrift
entspreche. Wahrend des Besetzungsverfahrens lsalhele Antragsteller (am 14.
Dezember 2015) einen Brief an den Staatsministedualgiz, wonach das Sachsische
...... gericht Uberbesetzt sei und zwei Senate Wegfa kbnnten. Mit
Besetzungsvorschlag vom 7. Januar 2016 schlug désident des Séchsischen
...... gerichts nunmehr die Beigeladene vor; seirsdtdag nahm unter anderem auf das
Schreiben vom 14. Dezember 2015 Bezug. Im Auswatek vom 26. Februar
2016 entschied sich der Antragsgegner fur die Badgme. Alle drei Bewerber
wirden das einschlagige Anforderungsprofil erfullBie Gesamtleistungsbilder der
Bewerber entsprachen sich. Jedoch ginge die Beligetadem Antragsteller wegen
des noch starker ausgepragten Verstandnisses élmprdiktischen Konsequenzen
rechtlicher Losungsanséatze, wegen der deutlichesgearagten Fahigkeit,
Fuhrungsaufgaben wahrzunehmen und wegen ihrer gidigteren Vorbildwirkung -

jeweils selbstandig tragend - vor.

Das Verwaltungsgericht gab dem Antrag des Antriigste auf Erlass einer

einstweiligen Anordnung statt und untersagte denra@gsgegner die Stelle mit der
Beigeladenen zu besetzen, bis Uber die Bewerbundueagstellers unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts erneut entschigele Der vom Antragsgegner
behauptete Leistungsvorsprung der Beigeladenen e folgeder aus den

Regelbeurteilungen noch aus dem Gesamtergebnigdmassbeurteilungen vom 5.
Januar 2016. Soweit der Antragsgegner den Leistonggrung jeweils selbstandig
tragend aus den vorstehend genannten Kriterieritegrfehle dem Auswahlvermerk

eine nachvollziehbare und den behaupteten Leistongsrung tragende Begrindung.

Mit der Beschwerde wird vorgetragen, dass die Haisiing auf Grundlage der
einschlagigen Rechtsprechung und der vorliegendagelR und Anlassbeurteilungen
getroffen worden sei. Diese Beurteilungen stundertinklang mit der einschlagigen
Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsmmiste der Justiz und fur Europa
Uber die dienstliche Beurteilung der Richter un@a&anwalte einschliel3lich der



Anforderungsprofile fir Eingangs- und Beférderumgssr (VwV Beurteilung Richter
und Staatsanwalte) i. d. F. v. 9. April 2013 (Sasmgl. S. 30), geandert am 27.
Oktober 2014 (SachsJMBI. S. 94; im Folgenden: VwauBeilung).

Der Antragsteller verteidigt die angefochtene Emiétung. Die Beigeladene hat sich

nicht geaul3ert.

2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Gringlederen Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsétzlich beschrastkfiihren zu einer Anderung des
angegriffenen Beschlusses. Nach § 123 Abs. 1 Saidb4d 3 VwWGO i. V. m. § 920
Abs. 2 ZPO ergeht eine einstweilige Anordnung, wetas Bestehen eines zu
sichernden Anspruchs, des sogenannten Anordnurgsieghs, und die Dringlichkeit
einer vorlaufigen Entscheidung, der sogenannte dmorgsgrund, Uberwiegend
wahrscheinlich sind. Hier fehlt es an einem Anortyganspruch; die angegriffene
Auswahlentscheidung zugunsten der Beigeladenenliegtekeinen durchgreifenden

rechtlichen Bedenken.

Das Verwaltungsgericht hat unter Ruckgriff auf diestehende Rechtsprechung
zutreffend darauf abgestellt (BA S. 5f.), dass Hietscheidung des Dienstherrn,
welcher der Bewerber der Geeignetste fur das korkrdesetzende Amt ist, als Akt
wertender Erkenntnis nur einer eingeschrankterciggicghen Uberprifung unterliegt
(vgl. BVerwG, Urt. v. 19. Marz 1998, BVerwGE 1063, 266 ff.; Urt. v. 16. August
2001, BVerwGE 115, 58, 60 m. w. N.). Die Auswahi &af der Bewertung der durch
Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SachsVerf, § ZI®BRIG i. V. m. § 9 BeamtStG
vorgegebenen personlichen Merkmale, die in Bezugetu Anforderungsprofil der
jeweiligen Stelle gesetzt werden, zu beruhen. Waricder zu den Kiriterien der
Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung zu nectden Umstdnden der
Dienstherr das grof3ere Gewicht beimisst, bleibedabiner Entscheidung tberlassen.
Aus der Befugnis des Dienstherrn, die Funktion ibéenstpostens nach Art und
Umfang sowie nach den an dessen Inhaber zu stelleAdforderungen festzulegen,
folgt auch das Recht, bestimmte Befahigungen oderkMale der Bewerber im
Rahmen der Auswahl in den Vordergrund zu ruckenyesto diese fir den
Dienstposten Bedeutung besitzen und aul3erdem ohgektar und nachvollziehbar
sind (vgl. Senatsbeschl. v. 15. August 2011 - ZB9 - und v. 7. Februar 2013 - 2 B
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391/12 -, beide juris; BayVGH, Beschl. v. 19. Jar2@00, DVBI. 2000, 1140, 1142).
Auskunft Gber die Eignung, Befahigung und fachlidtlegstung geben in erster Linie
die aktuellen dienstlichen Beurteilungen, auf dael vorrangig zur Ermittlung des

Leistungsstandards zurtickzugreifen ist.

Es bestehen zunachst keine Zweifel daran, dasshéal&o Antragsteller als auch die
Beigeladene das malfigebliche Anforderungsprofil (V®&®urteilung Anlage 1 zu

Ziffer VII Nr. 2 und Ziffer XIV Buchst. b) erflllenEbenso wenig bestehen Zweifel an
der Rechtmaligkeit der Beurteilungen, welche deswshlentscheidung zugrunde
gelegt wurden. Soweit der Antragsteller vortragis die urspringlich eingeholten
Anlassbeurteilungen (vom 16. Oktober respektive D&zember 2015) an den
Beurteiler zurtickgegeben wurden, weil fur sie nidas aktuellen Formular verwandt
wurde, und sodann im Wesentlichen inhaltsgleicheurt@dungen fur den im

ursprunglichen Formular ebenfalls enthaltenen EBdurigszeitraum erstellt wurde,
kann nicht erkannt werden, wie sich das auf dasvabb/erfahren ausgewirkt haben
konnte. Der Senat verweist insoweit auf die Audlidigen des Verwaltungsgerichts in
seinem angegriffenen Beschluss (S. 8f.). Schlibfdiestehen keine Zweifel daran,
dass das sich aus den mal3geblichen Regelbeureilujags Antragstellers vom 2.
Juni 2014; der Beigeladenen vom 24. April 2014) umgn fir das

Besetzungsverfahren eingeholten Anlassbeurteilunfeom 5. Januar 2016)

ergebende Gesamtleistungsbild gleich ist.

Vor diesem Hintergrund und nach dem vorstehendeRskéd ist die Entscheidung
Uber die mal3geblichen Auswahlkriterien Sache desagsgegners. Wenn er sich
daflr entscheidet, bestimmte Merkmale seiner Ausmdbcheidung zugrunde zu
legen, dann muissen sich diese Merkmale und died&eiBewerbern bestehenden
Unterschiede objektivierbar und nachvollziehbar é&ris maRgeblichen Beurteilungen
ergeben. Mit den Begriffen ,objektivierbar® und glevollziehbar® wird die

Begrindung der Auswahlentscheidung in den Fokusorgemen. Erst mit einer

objektivierbaren und nachvollziehbaren Begriindunigdwes dem Ubergangenen
Bewerber erméglicht, sachgerecht darliber zu entésieob er die Entscheidung des
Dienstherrn akzeptieren kann oder ob er gerichahcEilrechtsschutz in Anspruch
nehmen will; spiegelbildlich wird es einem angengfie Gericht erst durch diese
Begrindung erméglicht, die angegriffene Entschajdeigenstandig nachzuvollziehen
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(vgl. Schnellenbach, Konkurrenzen im 6ffentlicheieridt, Anhang 5 Rn. 2 m. w. N.).
Aus diesem Zweck der Begriundung folgt aber aucls dhese nicht gleich einer
juristische Subsumtion die Richtigkeit der Auswaltéeheidung belegen muss.
Vielmehr ergibt sich aus dem - eingeschréanktenrichyichen Prifungsmalfistab, ob
der gesetzliche Rahmen oder anzuwendende Begréf&amnt, allgemeingultige
Wertmalistabe nicht beachtet oder sachfremde Engaguangestellt worden sind
oder ein Verstol3 gegen Verwaltungsvorschrifteniggtl(vgl. Schnellenbach a. a. O.
Rn. 5 m. w. N.), dass die maf3geblichen Erwagungeiuswahlvermerk enthalten
sein mussen. Auf einer solchen Grundlage wird dischilderte eingeschréankte

gerichtliche Prifung moglich.

Unter Anwendung dieses Mal3stabs bestehen keindgheitenden Zweifel an der
Auswahlentscheidung zu Gunsten der Beigeladenen. Ab&ragsgegner hat seine
Bewertung ausdriicklich mit Aussagen aus den jegeiliBeurteilungen begrindet.
Soweit der Antragsteller vortragt, dass die Stglhahme des Prasidenten des
Sachsischen ...... gerichts, mit der dieser seineseBungsvorschlag zu Lasten des
Antragstellers abgeéndert hat, nicht zum Auswallaog hatte genommen werden
durfen, kommt dieser Stellungnahme keine bindendk\ig zu. Der maf3gebliche

Auswahlvermerk bezieht sich sodann auch nicht esedAnderung.

Inhaltlich konnte der Antragsgegner jedenfalls zuFeil zulassigerweise auf
Unterschiede in den Bewertungen abstellen, weldbk aus den maRgeblichen
Beurteilungen ergeben. Diese Beurteilungen sindhoweg von demselben Beurteiler
erstellt worden, so dass die jeweiligen Untersahiexffenbar auch inhaltliche

Differenzierungen ermoglichen sollten.

Vor diesem Hintergrund erschlief3t sich zunachst albeht, dass dem Antragsteller
ein geringeres Verstandnis fir die praktischen légnsnzen rechtlicher
Losungsanséatze bescheinigt werden soll. Die Belgela zeigt ausweislich der
Anlassbeurteilung vom 5. Januar 2016 ein ,exzelirdggepragtes” Verstandnis; der
Antragsteller erkennt die praktischen Konsequensehr gut”. Ein Unterschied von
.Sehr gut®, das immerhin das hdchste Gesamturiil id Ziffer VIII Nr. 1 VwV
Beurteilung vorgesehenen Pradikate darstellt unmhitdachlicht nicht Gbertroffen

werden durfte, zu ,exzellent” ist nicht erkennbar.
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Hingegen lasst sich den mal3geblichen Beurteilundgeech ein, wenn auch sehr
geringer Vorsprung der Beigeladenen hinsichtlichrenh Fihrungseigenschaften
entnehmen. Hier wird in der Anlassbeurteilung afigg® dass sie bei der
Organisation der Senatsarbeit und der Sitzungsigitausgesprochen souverén
gehandelt habe und dabei auch ohne Konflikte miéreianderen Senatsmitglied, das
trotz hoheren Dienst- und Lebensalters als Vertrieiteter ihr zurtickstehen musste,
ihre Vertreterfunktion wahrgenommen habe. Mit debbezugnahme einer friiheren
Beurteilung fir ihre Tatigkeit beim Landgericht higr Beurteiler dartiber hinaus nicht
etwa Leistungen einbezogen, welche auRRerhalb destedangszeitraums liegen,
sondern festgestellt, dass sie diese Einschatzeimg b....gericht bestatigt habe; der
Beurteiler hat damit die Kontinuitat ihre Leistungend Befahigung festgehalten.
Schlief3lich wird auch ausgefuhrt, dass sie in dat iirer Vertretung auch auf das
inhaltliche Niveau der Senatsentscheidungen geidchbe. Dem Antragsteller wird in
der Anlassbeurteilung vom 5. Januar 2016 ebenféléscheinigt, dass er
Senatssitzungen ausgepragt souveran leiten konese &inschatzung bezieht sich
offenbar auch auf seine Organisation der SenatsaBsewird bestatigt, dass er sich
nicht nur in eigenen Verfahren engagiere, sondeoh alie Entscheidungsfindung in
den Verfahren der anderen Kollegen durch seine tikakisve und Uberzeugende
Argumentation und weiterfihrende Hinweise unterstiiDen Senatsmitgliedern sei er
stets ein offener und hilfsbereiter Gesprachspgratedass festgestellt werden kdnne,
dass er als Senatsvorsitzender auf die Gite urid)i&ie der Rechtsprechung einen
richtunggebenden Einfluss ausuiben werde. Hier findeh somit ein (geringer)
Unterschied jedenfalls dazu, dass der Beigeladbasoheinigt wird, sie achte bereits
bisher auf die Stetigkeit der Rechtsprechung iHsgsuchkérpers, wahrend dem

Antragsteller bescheinigt wird, er werde dies @a&svorsitzender (in Zukunft) tun.

Auch hinsichtlich des dritten vom Antragsgegnerangezogenen Kriteriums, der
Vorbildwirkung, bestehen ausweislich der Beurtegieim Unterschiede. Insoweit wird
auf die Ausfiihrungen des Antragsgegners im Ausveathierk verwiesen. Fur den
Senat ist ein deutlicher Unterschied, dass nachrddtgeblichen Anlassbeurteilungen
beide Bewerber bereit waren, von Kollegen Verfahram Ubernehmen, der
Beigeladenen aber zuséatzlich bescheinigt wird, dassdies aus eigenem Antrieb
getan hat.
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Da der Antragsteller jeweils selbstandig tragenddam Vorsprung der Beigeladenen
hinsichtlich der drei vorstehenden Kriterien abghtsthat, kommt es nicht
durchgreifend darauf an, dass die Bewertung hitlstbhdes Verstandnisses der
praktischen Konsequenzen sich als nicht tragfahigeist (st. Rspr. des Senats, vgl.
etwa Beschl. v. 11. Juni 2015 - 2 B 277/14 -, jiRis 49). Zwar sind die Unterschiede
in den Beurteilungen - wie das Verwaltungsgerichsgefuhrt hat (BA S. 12) -
geringfugig. Wirde der Antragsgegner indes auf differenzierte Betrachtung und
Bewertung verzichten, dann kdnnte er keine Befanugsentscheidung auf Grundlage
des Leistungsgrundsatzes (Art. 33 Abs. 2 GG, ArtABs. 2 SachsVerf) mehr treffen;
ihm bliebe nur noch die Moéglichkeit auf Hilfskriten abzustellen (vgl. dazu
Schnellenbach a. a. O. Anhang 2 Rn. 75 ff.).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1, 8 ¥bs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sindht narstattungsfahig, weil sie
keinen Antrag gestellt und sich damit auch keineostinrisiko ausgesetzt hat (8 154
Abs. 3, § 162 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Da siaer
Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstelleragsehallig nicht beziffern Iasst,
geht der Senat in standiger Rechtsprechung vomaAgttert aus (vgl. Beschl. v. 6.
Oktober 2009 - 2 B 414/09 -, juris). Eine Halbieguhes Wertes ist nicht angezeigt,
weil in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutkes Konkurrentenstreitigkeiten

regelmafig mit Wirkung einer Vorwegnahme der Haagite entschieden wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 22.12.2016



Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gurtler

Justizbeschaftigte



