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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin zu 1 -

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz
Antragsgegner zu 2 -
- Beschwerdegegner -

wegen

Vollstreckung der Widerspruchsgebuhr; Antrag aufaufigen Rechtsschutz

hier: Beschwerde



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 3. November 2016

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 31. August 2016 - 4 L 364/16 - wird dckgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wirdy65 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers, die sich naahBi#schwerdeschrift vom 15.
September 2016 gegen den Eilbeschluss des Vengaljerichts nur insoweit
wendet, als der gegen den Antragsgegner zu 2 ¢etecAntrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Antraggggrin zu 1 hinsichtlich der in
den zwei Widerspruchsbescheiden der LandesdireBamhmsen vom 10. Februar 2016
festgesetzten Kosten fir das Widerspruchsverfaf@etihren und Auslagen i. H. v.
zuletzt 257,22 € und 108,01 €) abgelehnt wurdsbbbhne Erfolg.

Die vom Antragsteller dargelegten Grinde, die deafudgsumfang des Senats
begrenzen (§8 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO), geben zuntmgien Anderung des

angegriffenen Beschlusses keinen Anlass.

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausggea, dass der am 4. Marz 2016
erhobenen Klage (4 K 283/16) des Antragstellersegedie Antragsgegnerin zu 1
keine aufschiebende Wirkung (8 80 Abs. 1 Satz 1 W@)@insichtlich der vom
Antragsgegner zu 2 auf der Grundlage des Sachsis¢benaltungskostengesetzes
festgesetzten Widerspruchsgebiihren und Auslageonzuk, weil es sich um die
Anforderung von Kosten i. S. v. 8 80 Abs. 2 SatANd 1 VwGO handelt. Im
Anwendungsbereich des Sachsischen Verwaltungslgesetzes besteht kein Anlass

dafir, 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO einschrankdallingehend auszulegen, dass



die Vorschrift nicht auf die Falle der mit einer cBantscheidung in einem
Widerspruchsbescheid verbundenen unselbststandig&ostenentscheidung
anwendbar ist, zumal 8§ 23 SachsVwWKG - anders aiglaiehbare Vorschriften etwa
des Bundesrechts - keine Regelung des Inhalts lentla&s die Kostenentscheidung
hinsichtlich ihrer Vollziehbarkeit das Schicksar dtauptsachenentscheidung teilt (so
auch SachsOVG, Beschl. v. 19. April 2012 - 5 B 127, juris Rn. 17; Beschl. v. 22.
September 2010 - 4 B 214/10 -, NVwZ-RR 2011, 225enso fur das dortige
Landesgebuhrenrecht VGH BW, Beschl. v. 19. Aprid20vBIBW 2004, 352; anders
etwa W.-R. Schenke, in Kopp/Schenke, VWGO, 22. A&fBO Rn. 62 m. W. N.).

Fur die vom Antragsteller vertretene gegenteiligeféssung lasst sich dem in der
Beschwerdeschrift genannten Urteil des Bundesvémgsgerichts vom 20. Januar
2016 - 9 C 1.15 -, juris nichts entnehmen. Da®éi Revisionsurteil betrifft Inhalt
und Umfang einer gerichtlich angeordneten aufsamndbn Wirkung von
Widerspruch und Klage gegen Beitragsbescheidef redoch die nach sachsischem
Landesrecht zu entscheidende Frage, ob die Kossammidung des
Widerspruchsbescheids wéhrend der Anhangigkeiktiggeverfahrens kraft Gesetzes
von der Vollziehbarkeit der behoérdlichen Hauptsacitecheidung abhangt, wie dies
etwa fur das Verwaltungskostenrecht des Bundegsetent wird (etwa von W.-R.
Schenke a. a. O). Dieser Beurteilung steht nicldegyen, dass die am 4. Marz 2016
erhobene Anfechtungsklage gegen die Bescheide deagsgegnerin zu 1 vom 16.
Dezember 2014 in der Gestalt der jeweiligen Widersipsbescheid (§ 79 Abs. 1 Satz
1 VwGO) der Landesdirektion Sachsen vom 10. Feb2@k6 den Eintritt der
Bestandskraft auch hinsichtlich der in den Widarspsbescheiden jeweils
enthaltenen Kostenlastentscheidung hindert. Dielefiele Bestandskraft dieser
Kostenlastentscheidungen andert nichts daran, @lasdem Antragsteller gegeniber
wirksam festgesetzten Widerspruchsgebuhren weiteztiioben und beim Vorliegen
der weiteren erforderlichen Vollstreckungsvoraursegen auch beigetrieben werden
kénnen (vgl. bereits SachsOVG, Beschl. v. 19. A201L2 a. a. O. Rn. 20).

Bei der Prufung des im Hinblick auf angekiindigtdisteeckungsmaRnahmen (8 80
Abs. 6 Satz 2 Nr. 2 VwWGO) zulassigen Antrags aubrinung der aufschiebenden
Wirkung der Klage ist das Verwaltungsgericht zigeél davon ausgegangen, dass die
rechtliche Selbststandigkeit der Kostenentscheidyegeniber der Sachentscheidung



zu einer Begrenzung des Prifungsumfangs auf dietekfussderung fuhrt
(Beschlussabdruck S. 5 f.). Aus der Regelung d&& &bs. 3 Satz 1 SachsVwKG,
nach der keine Kosten erhoben werden, wenn eintBaself vollen Erfolg hat, lasst
sich entgegen der Beschwerdebegriindung nichts @Geliges ableiten. Eine im
Widerspruchsverfahren getroffene Kostenentscheiduimg erst zu dem Zeitpunkt
hinfallig, in dem ein rechtskraftiges verwaltungsgetliches Urteil in der Hauptsache
vorliegt (S&chsOVG, Beschl. v. 19. April 2012 aCa.Rn 20 unter Bezugnahme auf
BVerwG, Urt. v. 29. Juni 2006 - 7 C 14.5 -, juris.RL3). Die vom Antragsteller mit
der Beschwerdebegriindung unter Bezugnahme auihseisgnstanzlichen Schriftsatz
vom 21. Juli 2016 geriugte Verletzung des rechthcheGehtérs im
Widerspruchsverfahren fihrt auch nicht etwa zurhbgkeit der im Klageverfahren
angegriffenen Sachentscheidung. Andere Grundezuiernstlichen Zweifeln an der
RechtmaRigkeit der festgesetzten Widerspruchsgehiuhund Auslagen fihren
kénnten, sind anhand des Beschwerdevorbringensseheenig erkennbar. Dass die
Vollziehung der beiden Kostenbescheide in einera@#sthe von zuletzt 365,23 €
eine unbillige, nicht durch Uberwiegende offenticimteressen gebotene Harte zur

Folge hatte, macht der Antragsteller nicht geltend.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Bei der Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdakezn nach 88 47, 53 Abs. 2 Nr.
2, 8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG legt der Senat die H@reedstinstanzlichen Festsetzung

zugrunde, gegen die Einwendungen nicht erhobenemurd

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V..m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein



