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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
Anwaltskanzlei

gegen

die Gemeinde Pfaffroda
vertreten durch den Blrgermeister
Freiberger Stral3e 6, 09526 Pfaffroda

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdegegnerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte Dr. Eick und Partner
Eisenstuckstral3e 46, 01069 Dresden

wegen

Einziehung eines Pkw; Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 22. November 2016

beschlossen:

Der Antrag des Antragstellers, ihm fir das Bescheeerfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht Prozesskostenhilfe unter orgleung seines
Prozessbevollmachtigten zu bewilligen, wird abgeteh

Soweit der Antrag des Antragstellers, die aufsamnele Wirkung seines Widerspruchs
gegen die Einziehungsverfigung unter Nummer 1 aé=siiids der Antragsgegnerin
vom 25. Februar 2016 wiederherzustellen, vom Veaomalsgerichts Chemnitz mit
Beschluss vom 10. August 2016 - 3 L 349/16 - abigelevurde, wird seine
Beschwerde verworfen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerndalieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird1at§,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Antragstellers auf Bewilligung vomoZesskostenhilfe fur das
Beschwerdeverfahren unter Beiordnung seines Proeestiméachtigten bleibt ohne
Er-folg. Nach § 166 VwWGO Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. #1114 Abs. 1 Satz 1 ZPO
erhalt eine Partei, die nach ihren persénlichenwmntschaftlichen Verhaltnissen die
Kosten der Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oderin Raten aufbringen kann, auf
Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigtechB&verfolgung oder
Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfbigtet und nicht mutwillig
erscheint. Diese Voraussetzungen liegen hier night. Die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hat aus den nachfolgenden Grikeiee Aussicht auf Erfolg.

Die Beschwerde des Antragstellers gegen die Vergaginstweiligen Rechtsschutzes
durch das Verwaltungsgericht ist zu verwerfen, @dausizulassig ist (8 146 Abs. 4
Satz 4 VwGO). Der Antragsteller hat seine Bescheleedrindung nicht fristgerecht
beim Oberverwaltungsgericht eingereicht (8 146 AbSatz 2 VwGO).



Gemall 8§ 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO ist die Beschwerelgery Beschlisse des
Verwaltungsgerichts in Verfahren des vorlaufigertiReschutzes (88 80, 80a und 123
VwGO) innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe aéscBeidung zu begriinden.
Die Begriindung ist nach 8§ 146 Abs. 4 Satz 2 VwGiiers sie nicht bereits mit der
Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Obervémnvgsgericht einzureichen. Sie
muss nach 8 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO einen bestimfuérag enthalten, die Grinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuanderrnaat®iheben ist, und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzangell es an einem dieser
Erfordernisse, ist die Beschwerde nach 8§ 146 AlfSatz 4 VwGO als unzulassig zu

verwerfen.

Ausweislich des Empfangsbekenntnisses wurde deefadigtene Beschluss dem
Prozessbevollmachtigten des Antragstellers am Li§ust 2016 zugestellt. Somit lief
die Frist zur Begrindung seiner fristgerecht erinebeBeschwerde am 16. September
2016 ab (8 57 Abs. 2 VWGO i. V. m. § 222 Abs. 1 ZP®. m. § 187 Abs. 1, § 188
Abs. 2 BGB). Die vom Verwaltungsgericht per Dienster an das
Oberverwaltungsgericht versandte Begrindung decl®esrde ist dort jedoch erst am
23. September 2016 eingegangen. Die Tatsache, diasBeschwerdebegriindung
bereits am Nachmittag des 15. September 2016 berwaltungsgericht eingegangen
war, rechtfertigt keine Wiedereinsetzung in die séamte
Beschwerdebegriindungsfrist nach § 60 Abs. 1 VwGeénrDsie wére im normalen
Geschaftsgang auf keinen Fall mehr rechtzeitig beélherverwaltungsgericht
eingegangen. Daher hat der Antragsteller die Frstumnis zu vertreten (vgl.
Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl. 2016, § 60 Rn. 1AwmN.).

Das erstinstanzliche Gericht ist zwar verpflichteistgebundene Schriftsatze des
Rechtsmittelverfahrens, die bei ihm eingereichtdear im Zuge des ordentlichen
Geschéaftsgangs ohne schuldhaftes Zogern an dagsRuitélgericht weiterzuleiten.
Dies folgt aus der auf dem Gebot eines fairen \hedias beruhenden Fursorgepflicht
fur die Prozessparteien (BVerfG, Beschl. v. 20.i 1995 - 1 BvR 166/93 -, juris Rn.
43; Beschl. v. 2. September 2002 - 1 BvR 476/Qaris Rn. 13; BVerwGBeschl. v.
15. Juli 2003 - 4 B 83/02 -, juris Rn. 9). Allergsbraucht das unzusténdige Gericht
den Parteien und ihren Prozessbevollmachtigtent ah Verantwortung fur die
Einhaltung der Formalien abzunehmen. Daher ist\tignstanz rechtlich nicht zu



EilmalRnahmen verpflichtet. So muss sie weder digeRadie ihren Schriftsatz

irrtimlich bei ihr eingereicht hat, durch Teleforader Telefax auf diesen Irrtum
hinweisen (BVerfG, Beschl. v. 3. Januar 2001 - RB147/00 -, juris Rn. 11) noch
muss sie den Schriftsatz selbst per Telefax afRdabtsmittelgericht weiterleiten. Die
Fursorgepflicht wird vom erstinstanzlichen Gericbtst verletzt, wenn es den
Schriftsatz auf einem Weg weiterleitet, der seinst§ebundenheit unbericksichtigt
lasst und deshalb verniinftigerweise fir die Ubatsag fristgebundener Schriftsatze
"ohne schuldhaftes Zogern" nicht in Betracht komrbtanach erscheint die

Weiterleitung eines Schriftsatzes durch einen g&aigenen Kurierdienst zwar nicht
von vornherein als ausgeschlossen. Sie muss agscraiden, wenn die Ubermittlung
auf diesem Weg erfahrungsgemal langer dauert alsrdRegelfall vorherrschende
Versendung mit der Post (BVerfG, Beschl. v. 2. 8eqtter 2002 a. a. O.; BVerwG, a.
a. 0. Rn.9).

Ist das erstinstanzliche Gericht nicht dazu vecptlt, irrtimlich bei ihm

eingegangene fristgebundene Schriftsdtze per Faxlasn Oberverwaltungsgericht
weiterzuleiten, ist dem Antragsteller keine Wiedlesetzung von Amts wegen zu
gewdahren. Seine beim Verwaltungsgericht am 15. egapér 2016 um 14:51 Uhr
eingegangene Beschwerdebegrindung hatte vom Vangaljericht frihestens am
16. September 2016, dem letzten Tag der Beschwegd@hdungsfrist, an das
Oberverwaltungsgericht versandt werden kénnen ugde wolglich im normalen

Geschaftsgang, also weder auf dem Postweg odebDipestkurier, am selben Tag

beim Oberverwaltungsgericht eingegangen.

Dem steht nicht entgegen, dass der Antragstellan werwaltungsgericht mit
Verfiigung vom 2. September 2016 aufgefordert wondan die Beschwerde bis zu
15. September 2016 gegenuber dem Verwaltungsgerchtbegrinden, "um
hinsichtlich der Prozesskostenhilfeentscheidunge eftbhilfe prifen zu kdnnen".
Diese Aufforderung betraf ersichtlich die Beschwergegen die Versagung von
Prozesskostenhilfe und berihrt nicht die Obliegeéndes Antragstellers nach § 146
Abs. 4 Satz 2 VwGO, seine Beschwerde gegen die adargy einstweiligen

Rechtsschutzes gegeniiber dem Oberverwaltungsgeuidiggrinden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung fiur das Beschwerdeveefalreruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG und folgt im Ubrigen der Festsing des Verwaltungsgerichts
im erstinstanzlichen Verfahren, der gegeniiber @iiBgten keine Einwande erhoben

haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 24.11.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschaftigte



