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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -
Rechtsanwalt
gegen
den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstral3e 4, 04552 Borna
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
beigeladen:
GmbH

wegen

Nutzungsuntersagung eines Hotels zu einem Heirsdziale Zwecke fur
Asylbewerber (N); Antrag auf vorlaufigen Rechtsdehier: Beschwerde



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclater Oberverwaltungsgericht
Heinlein und die Richterin am Oberverwaltungsgeridéahn
am 28. Dezember 2016

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 13. September 2016 - 4 L 524/16 - vewdlickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, disedselbst tragt.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wirdmaQ00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Dia dem Antragsteller dargelegten
Griunde, auf deren Prifung der Senat gemafd 8§ 1464ABatz 6 VwGO grundsatzlich
beschrankt ist, rechtfertigen die Anderung des fmofenen Beschlusses nicht. Dies

gilt auch fur die Hilfsantrage.

1. Das Verwaltungsgericht hat in dem angegrifferiBaschluss die Auffassung

vertreten, dass eine Verletzung von Vorschriftes d#entlichen Rechts, die dem
Schutz des Antragstellers dienten, nicht erkenrdeir Das genehmigte Vorhaben
verstol3e nicht gegen 8 6 Abs. 1 Satz 1 SachsBQinBastellt bleiben kdnne, ob die
Prifung des Abstandsflachenrechts tUberhaupt noigegelvesen sei. Denn mit der
streitgegenstandlichen Baugenehmigung werde niciet Meuerrichtung eines

Gebéaudes, sondern eine Nutzungsanderung genelidaigach dirfe ein bisher als
Hotel genutztes Geb&aude nunmehr als ,UnterkunfAByibewerber* genutzt werden.

Zwar konnten bauliche Anderungen eines Gebauddbstsevenn sie fir die

Berechnung der Abstandflache mal3gebliche Bautaite nnmittelbar berthrten, eine
abstandflachenrechtliche Neubeurteilung fir dasamés Gebaude auslésen. Dies
gelte aber nur, wenn sich im Vergleich zum bisharigustand spurbare nachteilige
Auswirkungen hinsichtlich der durch das Abstand$fénrecht geschutzten Belange
der Belichtung, Bellftung und Besonnung ergabeasBei hier aber nicht ersichtlich.
Auch unabhéngig davon seien die VoraussetzungedidiAnnahme eines Verstol3es

gegen § 6 Abs. 1 Satz 1 SachsBO nicht erfillt. Darder ndheren Umgebung des im



unbeplanten Innenbereich liegenden Grundsticksntlefasich zahlreiche Gebaude,
welche ohne Berlcksichtigung der Abstandsflachemicheet worden seien.
SchlieB3lich sei nichts dafur ersichtlich, dass djeundsatzlich erforderliche
Abstandsflache nicht eingehalten worden sei. Dashatzen entspreche auch den
brandschutzrechtlichen Anforderungen. Das Brandz&buzept sehe fir das
Gebaude der Gebaudeklasse 3 eine feuerbestandigrid@abschlusswand bis zum
Dach vor. Die Einstufung des in Rede stehenden @ksiin Gebaudeklasse 3 sei
zutreffend, weil die HOohe bis zur FuRbodenoberkaids Obergeschosses 6,75 m
betrage. Dem Antragsteller stehe auch kein Gebletkangsanspruch zur Seite. Das
Vorhaben liege entweder in einem reinen oder eiabgemeinen Wohngebiet. Dies
kbnne im einstweiligen Rechtschutzverfahren nidigcalieRend geklart werden. Im
faktischen allgemeinen Wohngebiet ware die Asylbbeerinterkunft als Anlage fur
soziale Zwecke allgemein zulassig; auch im fakescheinen Wohngebiet ware die
Unterkunft nicht von vorneherein unzulassig. Im igen ware das Vorhaben auch
nach 8§ 246 Abs. 11 BauGB zulassig. Der Antragstédieane sich nicht mit Erfolg
darauf berufen, dass sich das Vorhaben hinsichdehGeschossflachenzahl nicht in
die Eigenart der naheren Umgebung einfiige. Die li@sstlachenzahl werde von der
Baugenehmigung Uber die Nutzungsdnderung nichthbteriine Rechtsverletzung
konne sich bei Uberschreitung der zulassigen Gesfliohenzahl nur ergeben, wenn
das Rucksichtnahmegebot verletzt sei. Das sejddech nicht der Fall. Unzumutbare
Stérungen oder Belastigungen seien nicht ersithtliies gelte insbesondere im
Hinblick auf die geltend gemachte erhdhte Larmhgléag und fir das Mal3 der
~Wohnbelegung® mit maximal 180 Personen, die deltlilber das Mal3 der

~Wohnbelegung” in der ndheren Umgebung hinausgingen

2. Der Antragsteller macht geltend, das Verwaltgegsht sei unzutreffend davon
ausgegangen, dass das Vorhaben im Ergebnis zukasipie ndhere Umgebung
kénne nicht als allgemeines Wohngebiet eingestefden; selbst der Antragsgegner
sei friher davon ausgegangen, dass die ndhere Wmgedds reines Wohngebiet
qualifiziert werden misse, da die Nutzung des Gaésials Hotel seinerzeit nur mit
der MalRgabe genehmigt worden sei, dass eine Besdcmé auf 50 Betten erfolge;
hiermit sei sichergestellt worden, dass das Hotds @in  kleiner*
Beherbergungsbetrieb im Sinne des 8§ 3 Abs. 3 BauNVO angesehen habe werden

konnen. Die Voraussetzungen des 8§ 31 Abs. 2 BauiGBi¢é Annahme, das Vorhaben



sei im reinen Wohngebiet ausnahmsweise zulassay) s&cht erflllt. Es bestiinden in
der Stadt Markranstadt und im Kreisgebiet des Aysmegners hinsichtlich der
Unterbringung der ankommenden Fliichtlinge Uberkagign und die Erteilung der
streitgegenstandlichen Baugenehmigung sei im Hiklalarauf nicht fir das Wohl der
Allgemeinheit notwendig. Zudem hatten Alternativetarte zur Verfiigung gestanden.
Bei seiner rechtlichen Bewertung habe das Verwghgaricht im Ubrigen die
Bedeutung des 8§ 246 Abs. 11 BauGB verkannt. Diesdfoift sei nur bei einer
Auslegung als verfassungskonform anzusehen, woniaebse flr die betroffenen
Vorhaben nur bis 31. Dezember 2019 befristete Guigeingen erlaube. Da die
streitgegenstandliche Genehmigung ohne eine ectsgmde Befristung erteilt worden
sei, sei diese bereits deswegen rechtswidrig. Denelgmigte Nutzung sei
gebietsunvertraglich, da die Asylbewerberunterkurifir 180 Personen das
hochwertige reine Wohngebiet mit hohem Griinanteffriage stelle und die bisherige
Nutzung des Geb&udes auf der gesamten Geschossili#emsiviere. Im Hinblick
darauf stelle sich die Frage der Abstandsflacham Adstandsflachenrecht werde
verletzt, weil die Abstandsfliche A 8 auf den Beheides Grundsticks des
Antragstellers falle. Das Ricksichtnahmegebot depaass in dem Gebaude maximal
50 Personen untergebracht werden durften. Im Hikbdiarauf sei die genehmigte
Nutzungsanderung unzumutbar. Die Erh6hung der Mgsatensitat fihre auch
dazu, dass das Problem der in der Baugenehmigunglatels fehlerhaft berechneten
Geschossflachenzahl erneut zu betrachten sei. DakskRhtnahmegebot sei auch
deshalb verletzt, weil sich der LA&rmpegel im Zeitrazwischen 22:00 Uhr und 1:00
nachts im Mittel Gber 40 dB bewege und Larmspitwem 79 dB vorkdmen. Ein
hoherer Larmpegel sei nicht zuletzt deswegen zuamew, weil in dem
streitgegenstandlichen Gebaude mehr als 80 Perssmmrsagen kaserniert werden
sollten. Die Bestandskraft und die Tatbestandswigkder alten Baugenehmigung fir
das ehemalige Hotel kdonnten nicht fur die Rechtgiési der Baugenehmigung

herangezogen werden.

Der Gesetzgeber habe durch die Vorschrift des § 246 11 BauGB nicht das
Rucksichtnahmegebot suspendieren wollen; dies ergalh aus dem Verweis in 8§
246 Abs. 8 BauGB auf § 34 Abs. 3a BauGB. Deshalinteén sich die Betroffenen
auch im Anwendungsbereich des 8 246 Abs. 8 BauGRlaa Ricksichtnahmegebot

berufen. Die bisherige Nutzung des streitgegen$ithreth Gebaudes sei nur deswegen



gebietsvertraglich und der Nachbarschaft zumutkearegen, weil eine Beschrénkung

auf 50 Betten erfolgt sei.

3. Auf Antrag ist gemal 8§ 80a Abs. 3 i. V. m. 8As. 5 VwGO die aufschiebende
Wirkung eines Widerspruchs gegen einen kraft Gesetmllziehbaren Bescheid
anzuordnen, wenn bei der Abwagung der Interessen Sispensivinteresse das
Vollzugsinteresse Uberwiegt. Dies ist insbesonddee Fall, wenn nach der im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotened allein  moglichen

summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage liehestZweifel an der

RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaksteben und der Antragsteller
aller Voraussicht nach hierdurch in seinen subyektiRechten verletzt ist. Sind die
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Haupgsbei summarischer Prufung als
offen einzuschatzen, ist die Entscheidung aufgremeér Abwagung zwischen den
betroffenen Interessen des Antragstellers an delawfigen Suspendierung des
Verwaltungsakts und dem offentlichen und privateerdesse an der sofortigen
Vollziehung vorzunehmen. Vorliegend ergibt sich adem Vorbringen des

Antragstellers  nicht, dass das Verwaltungsgerichtine e unzutreffende

Interessenabwéagung vorgenommen hatte.

Der Auffassung des Antragstellers, die in Redeestda Baugenehmigung sei bereits
deswegen rechtswidrig, weil sie nicht - wie es wkefassungskonforme Auslegung
des § 246 Abs. 11 BauGB gebiete - befristet erteditden sei, kann der Senat nicht

folgen.

Soweit in den Baugebieten nach den 88 2 bis 7 den@&tzungsverordnung (auch in
Verbindung mit § 34 Absatz 2) Anlagen fur sozialeetke als Ausnahme zugelassen
werden koénnen, gilt nach § 246 Abs. 11 BauGB § Bsadz 1 mit der MalRgabe, dass
dort bis zum 31. Dezember 2019 Aufnahmeeinrichtoan@emeinschaftsunterkiinfte
oder sonstige Unterklnfte fur Flichtlinge oder Asgehrende in der Regel
zugelassen werden sollen. § 246 Abs. 17 BauGBrbesdti dass sich die Befristung
bis zum 31. Dezember 2019 in den Absatzen 8 bigidl®t auf die Geltungsdauer
einer Genehmigung bezieht, sondern auf den Zeitranis zu dessen Ende im
bauaufsichtlichen Zulassungsverfahren von den Voifsen Gebrauch gemacht

werden kann. Im Hinblick darauf ist auch die unis¢éte Erteilung einer



Baugenehmigung im Anwendungsbereich des § 246 Als.BauGB rechtlich
maoglich. Eine Auslegung gegen den eindeutigen \&ottscheidet aus. Soweit der
Antragsteller die Vorschrift des § 246 Abs. 11 B&ufir verfassungswidrig halt,
soweit diese auch unbefristete Baugenehmigungeésgiilkann dies nicht zum Erfolg
der Beschwerde fuhren. Zwar kann sich im Einlledias dem Gebot der Gewahrung
effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 3a&G die Verpflichtung ergeben,
ungeachtet des Geltungsanspruchs einer entgegendteh gesetzlichen Norm
vorlaufigen Rechtsschutz zu gewahren. Voraussetaiafgr ist jedoch, dass das
Gericht zumindest gewichtige Zweifel an der VerteggsmalRigkeit des
entscheidungserheblichen Gesetzes hat, die sialeiswerdichtet haben, dass die fir
eine Vorlage im Hauptsacheverfahren erforderlichberdeugung von seiner
Verfassungswidrigkeit voraussichtlich bejaht werdeérd (OVG Saarland, Beschl. v.
12. Mai 2016 - 1 B 199/15 -, juris, Rn. 46 m.w.Nm vorliegenden Fall hat der
Antragsteller keine Umstdnde vorgetragen, aus desah fir den Senat
durchgreifende Zweifel an der VerfassungsmaRiglaitin Rede stehenden Vorschrift
ergeben konnten. Selbst wenn im Hinblick auf dasb¥inogen des Antragstellers zu
den verfassungsrechtlichen Fragen von einem offéumsigang des Verfahrens in der
Hauptsache auszugehen ware, konnte die BeschweidenkErfolg haben. Denn
dann kédme dem oOffentlichen Interesse am weiterelzidp der Baugenehmigung
hoheres Gewicht als dem Suspensivinteresse desagsteflers zu. Bei dieser
Interessenabwagung ist in Bezug auf das Vollzugssse die gesetzliche Wertung
des § 212a Abs. 1 BauGB, der dringende Bedarf arrbimngungsmadglichkeiten fur
Asylbegehrende und ggf. die Mdglichkeit der Nachhgl der Befristung der
angefochtenen Baugenehmigung im Hauptsacheverfabimerustellen (SachsOVG,
Beschl. v. 10. Juni 2016 - 1 B 104/16 -, juris R@).

Ohne Erfolg bleibt der Antragsteller, soweit ertgetl macht, das Verwaltungsgericht
habe die Verletzung des Gebietswahrungsanspruchkanrd, weil es die
Nutzungsanderung im Ergebnis auch fur den Fall réohtmaRig halte, dass das

streitgegenstandliche Gebaude sich im faktischieemé/Nohngebiet befindet.

Der Gebietsbewahrungsanspruch gibt den Eigentim@mnGrundstiicken in einem
durch Bebauungsplan festgesetzten Baugebiet (329 1SHr. 1 BauGB, 8 1 Abs. 3
BauNVO) das Recht, sich gegen hinsichtlich der det baulichen Nutzung nicht
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zuladssige Vorhaben zur Wehr zu setzen. Derselbehiddaschutz besteht im
unbeplanten Innenbereich, wenn die Eigenart derenefthUmgebung einem der
Baugebiete der Baunutzungsverordnung entspricht e(®®, Beschl. v. 27.

September 2007 - 4 B 36.07 -, juris). Die Zulassigles Vorhabens beurteilt sich in
diesen Fallen allein danach, ob das Vorhaben andigseiner Art nach der BauNVO
in dem Gebiet allgemein zulassig ware; auf die ndeh BauNVO ausnahmsweise
zulassigen Vorhaben ist 8 31 Abs. 1 BauGB, im Utrigst § 31 Abs. 2 BauGB
entsprechend anzuwenden. Die weitreichende nadftidrende Wirkung beruht
dabei auf der Erwégung, dass die Grundstickseig@rtidurch die Lage ihrer
Anwesen in demselben Baugebiet zu einer Gemeinselidifunden sind, bei der jeder
in derselben Weise berechtigt und verpflichtetlistHinblick auf diese wechselseitig
wirkende Bestimmung von Inhalt und Schranken des@igentums (Art. 14 Abs. 2
GG) hat jeder Eigentimer - unabhangig von einekiaien Beeintrachtigung - das
Recht, sich gegen eine Umwandlung des Gebiets dufalassung einer

gebietsfremden Nutzung zur Wehr zu setzen (Sachs®é&chl. v. 2. Juli 2013 -1 A
776/12 -, juris Rn. 14).

Hiervon ausgehend ergibt sich aus dem VorbringenAddragstellers nicht, dass das
Vorhaben gebietsunvertraglich ist. Grundsatzlichtgker Senat davon aus, dass eine
Asylbewerberunterkunft in einem faktischen reineohngebiet gem. § 246 Abs. 11
BauGB i. V. m. 8 3 Abs. 1 BauNVO als Anlage fir isée Zwecke ausnahmsweise
zuldssig sein kann (SachsOVG, Beschl. v. 10. Jah62 1 B 104/16 -, juris). Dass
dies hier anders zu beurteilen wére, ergibt sichdmm Vorbringen des Antragstellers
nicht; dieser hat fur die Annahme der Gebietsun&glichkeit der Unterkunft im
Wesentlichen geltend gemacht, dass sie 180 Persmimembergen solle und hierdurch
das hochwertige reine Wohngebiet mit hohem GrumaimeFrage stelle. Hiermit
vermag der Antragsteller nicht durchzudringen. Padal der kiinftigen Bewohner als
solche ist flr sich genommen keine geeignete Gagajlum die bebauungsrechtliche
Zulassungsfahigkeit des Vorhabens in Zweifel zhheie(SachsOVG, Beschluss v. 19.
Juli 2016 a. a. O. Rn. 8).

Die Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidanght der Antragsteller auch nicht
in Zweifel, soweit er geltend macht, dass die Vessizungen des § 31 Abs. 2 BauGB
nicht erfillt seien. Denn er legt nicht hinreichedat, warum die Rechtmafigkeit der
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Baugenehmigung Uberhaupt davon abhangt, dass \d@seissetzungen erflllt sind.
Dies ist im Hinblick auf die Vorschrift des § 246b#& 11 BauGB auch nicht
offensichtlich, da in ihrem Anwendungsbereich §Aisatz 1 mit der Mal3gabe qilt,
dass dort bis zum 31. Dezember 2019 Aufnahmeeinngen,

Gemeinschaftsunterkiinfte oder sonstige Unterkunfige Fllchtlinge oder

Asylbegehrende ,in der Regel zugelassen werdearsoll

Das Vorhaben der Beigeladenen ist nach summariséhé@fung auch nicht
ricksichtslos. Ein Verstol3 gegen das Gebot der $tciathahme setzt voraus, dass ein
konkret betroffener Grundstiickseigentimer unterU8esichtigung der gesamten
Situation und nach Abwagung der schutzwirdigen mpda der beteiligten
Grundstucke unzumutbar beeintrachtigt ist. Eine lateang des Gebots der
Rucksichtnahme ist deshalb grundsatzlich ausgessdnhy wenn sich ein Vorhaben
nach seiner Art und seinem Malf3 der baulichen Ngjznach seiner Bauweise und
nach seinen tdberbaubaren Grundsticksflachen ikRigenart der ndheren Umgebung
einfugt (BVerwG, Urt. v. 11. Januar 1999 - 4 B B8.-, juris Rn. 6). Hiervon
ausgehend ist es beim derzeitigen Erkenntnisstahd ersichtlich, dass das Vorhaben
geeignet ist, ein bodenrechtlich beachtliches ®Sténrial auszulésen, das der
Zweckbestimmung des Baugebiets zuwider lauft. Dientetbringung von
Asylbewerbern in der hier geplanten Form ist eiéohnnutzung &hnlich (vgl.
BVerwG, Urt. v. 17. Dezember 1998 - 4 C 16.97 -, BWGE 108, 190). Das
Vorhaben dirfte entgegen der Auffassung des AneHgss auch nach seinem
raumlichen Umfang, der Zahl der unterzubringendegl#ewerber und der Intensitat
des Zu- und Abgangsverkehrs nicht generell geeiggiet den Charakter eines reinen
Wohngebiets zu stéren (SachsOVG, Beschl. v. 10. 2006 - 1 B 104/16 -, Rn. 13,
juris). Im Ubrigen spricht einiges dafirr, dass wegles Bedarfs zur Unterbringung
von Flichtlingen oder Asylbegehrenden und des ggsberischen Ziels, durch die
Bestimmung des 8§ 246 BauGB die bauplanungsrechtlidhoraussetzungen fir die
Unterbringung der im Zuge der Bewaltigung der stankestiegenen Zuwanderung
von Fluchtlingen nach Deutschland (vgl. BT-Drs.38/0, S. 1) zu erleichtern, dem
Rucksichtnahme-Begunstigten vortbergehend ein Mahr Beeintrachtigungen
zuzumuten ist (VGH BW, Beschl. v. 11. Oktober 2016 5 S
605/16 -, juris Rn. 28).
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Soweit der Antragsteller zur Begriindung der Bescteauf die Uberschreitung der
zulassigen Geschossflachenzahl verweist, hat kerbgeits nicht hinreichend mit der
Auffassung des Verwaltungsgerichts auseinandergesktss dies nur erheblich sein
kann, wenn das Ricksichtnahmegebot verletzt see Bolche Auseinandersetzung
ware notwendig gewesen, weil nach summarischeruRgiEben keine Verletzung
dieses Gebots vorliegt. Das Vorbringen, die Erhghder Nutzungsintensitat misse
dazu fuhren, dass die fehlerhaft berechnete Gesftcisenzahl des friheren Hotels

erneut zu betrachten sei, gentgt nicht.

Schliel3lich hat der Antragsteller nicht hinreicheladgelegt, warum er die Auffassung

des Verwaltungsgerichts zur Problematik der Abstfiadhen flr fehlerhaft halt.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VWGH®. m. 8§ 162 Abs. 3. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen wareoht nidem Antragsteller
aufzuerlegen, weil die Beigeladene im Beschwerdakezn keinen Antrag gestellt
hat und sich somit keinem Prozessrisiko ausgesetzt Die Streitwertfestsetzung
beruht auf 88 47, 53 Abs. 2 Nr. 2i. V. m. 8 52 Ab<5KG. Der Senat orientiert sich
dabei an der Festsetzung durch das Verwaltungsgegegen die die Beteiligten

keine Einwendungen vorgebracht haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Heinlein Hahn



