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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen
die Stadt Zwickau
vertreten durch die Oberbirgermeisterin

Hauptmarkt 1, 08056 Zwickau

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Umsetzung; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 3. Februar 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 16. September 2016 - 3 L 272/16 - windickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatagf 5.000 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers hamnekei Erfolg. Mit dem
angegriffenen Beschluss hat das Verwaltungsgerigdginen Antrag, die
Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnuragh § 123 VwGO zu
verpflichten, ihn bis zu einer rechtskraftigen Ehisdung in der Hauptsache wieder
als O.eevenees in seiner bisherigen Funktiomls L................... im
feuerwehrtechnischen Dienst (24-Stunden-Dienst) noiierender Tatigkeit im
abwehrenden Brandschutz sowie Rettungsdienst B#achtung der wdchentlichen

Hochstarbeitszeit von 48 Stunden einzusetzen, zhtRdgelehnt.

1. Der Antragsteller ist Feuerwehrbeamter im Diatest Antragsgegnerin. Er wird als
Lo, im feuerwehrtechnischen Einda&nst beschaftigt. Bei seiner
Einstellung erklarte er sich bereit, Dienst Uber kidchstzulassige Arbeitszeit von 48
Stunden pro Woche hinaus 54 Stunden pro Wocheibemetaglichen 24-Stunden-
Dienst zu leisten. Seit dem Widerruf dieser Erktyrzum 31. Mai 2016 wird er in
einem anderen Arbeitszeitmodell beschaftigt. BisnZWiderruf leistete er im 24-
Stunden-Dienst zwo6lf Stunden als Einsatzzeiten umpdOlf Stunden als
Bereitschaftsdienst ab, wobei dieser Dienst inesiebufeinanderfolgenden Schichten
stattfindet. Die darauffolgenden 14 Tage sind diaen Bei diesem Arbeitszeitmodell

wird eine Pauschale von 19 € pro geleistete Diehgtlst gewéhrt. Seit dem Widerruf



wird der Antragsteller im Wechseldienstschichtdiemst 40 Stunden in einer Vier-
Tage-Woche in drei Schichten zu je 10 Stunden emtgé Der Antragsteller sieht
sich dadurch benachteiligt, weil er dadurch haufigem Wohnort zum Dienstort
pendeln misse. AulRerdem misse er auch mehr Naichtech leisten, die vom
Korper schlechter verarbeitet wirden. Zudem betéren Nachteile hinsichtlich des
Eintritts des Pensionsalters. Schliel3lich entfalieh die Zulage fur den 24-Stunden-
Dienst.

Beim Verwaltungsgericht hatte der Antrag keinen olggf Dem Erlass einer
einstweiligen Anordnung stehe entgegen, dass mitdie Hauptsache vorweg
genommen werde. Es wirden auch keine Grinde verieglas Verbot der
Vorwegnahme der Hauptsache ausnahmsweise zu dectigor.

Mit seiner Beschwerde tragt der Antragsteller w@ss er einen Nachteil erleide, well
er oOfter als zuvor seinen Arbeitsweg bewaéltigen gselsDas habe das
Verwaltungsgericht nicht zutreffend gewichtet. Awdssm sei die ihm vorher
zustehende Zulage weggefallen, was gerade duréhScthsAZVO vermieden werde
solle. Die ihm nunmehr obliegenden aufeinanderfudige Nachtschichten vertrage er
gesundheitlich nicht, was der Arbeitsarzt am 26i BEL6 bescheinigt habe. Es sei
mit dem Amtsermittlungsgrundsatz nicht zu vereiebadass das Verwaltungsgericht
es offen gelassen habe, ob er Nachteile hinsibhdles Pensionseintrittsalters erleide.
Aus 8 11 SachsAzZVO ergebe sich deutlich, dass ibinekNachteile wegen seines

Widerrufs entstehen durften.

Die Antragsgegnerin verteidigt die verwaltungsdeatiche Entscheidung.

2. Die vom Antragsteller mit der Beschwerde vorggénen Einwendungen, auf deren
Prufung der Senat gemald § 146 Abs. 4 Satz 6 Vw@@dgatzlich beschrankt ist,

fuhren nicht zu einer Anderung der verwaltungsdlithen Entscheidung.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher fddeloder aus anderen Grinden

notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (@&mengsanspruch) und die



Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnurrgsgl) sind glaubhaft zu
machen (8 123 Abs. 3 VwWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 JPO

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend darauf atedstlass mit einer Stattgabe des
Antrags die Hauptsache - jedenfalls zeitweilig rmveggenommen wirde. Eine solche
Vorwegnahme der Hauptsache kann grundsatzlich ndolgen, wenn der
Antragsteller in der Hauptsache zumindest UberwdgeErfolgsaussichten hat und
schlechthin unzumutbaren, anders nicht abwendbBi&chteilen ausgesetzt ware,
wenn er auf den rechtskraftigen Abschluss des Kiaga@hrens verwiesen wirde (st.
Rspr. des Senats, vgl. nur Beschl. v. 8. Juni 2026B 154/15 -, juris Rn. 8; vgl.
Finkelnburg/Dombert/Kilpmann, Vorlaufiger Rechtasizh im
Verwaltungsstreitverfahren, 6. Aufl.,, Rn 1419). §8eVoraussetzungen liegen hier

nicht vor.

Im Unterschied zum Verwaltungsgericht kann der Semaachst nicht feststellen,
dass in der Hauptsache nur geringe Erfolgsaussidigstehen. Immerhin ist in der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofesrgékifh dazu die Nachweise im

Senatsurt. v. 1. Dezember 2015 - 2 A 96/14 -, jRis. 36f.), dass bei einer
Umsetzung eines Beamten aufgrund des Widerrufs ®empflichtungserklarung zur

wochentlichen Dienstzeit ihm keine Nachteile emistedirfen; Nachteile, die von 8
11 Abs. 2 SachsAZVO und von dieser Rechtsprechunépsst werden, hat der
Antragsteller durchaus vorgetragen. Allerdings wurder Antragsteller nicht

umgesetzt. Eine Umsetzung ist die Ubertragung eameeren Amtes im konkret-

funktionellen Sinne. Ein solches anderes Amt wukm Antragsteller nicht

Ubertragen, sondern es werden ausschliel3lich Bagmstzeiten neu geregelt. Es liegt
nahe, dass eine solche neue Regelung im organssdi@n Sinne stets nach einem
Widerruf erfolgen muss, um der geanderten Wochestlieit gerecht zu werden. In
einem solchen Fall kdnnen die Beeintrachtigunger® aus einer geanderten
Arbeitszeit folgen, notwendige Anderungen, alseiselsein, die sich nicht vermeiden
lassen. Ob fur einen solchen Fall auch gilt, d&sa Beamten keine wie auch immer
gearteten Nachteile entstehen dirfen, ist in dech®prechung nicht geklart und
daher offen. Allerdings lasst sich bei dieser Auggdange nicht zuverlassig

feststellen, dass Uberwiegende Erfolgsaussichtete foen.
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Indes ist das Verwaltungsgericht zu Recht davongegengen, dass es dem
Antragsteller zuzumuten ist, den Ausgang des Hacptsserfahrens abzuwarten. Der
Senat verweist auf die Ausfihrungen des Verwaltgaegshts (BA S. 5/6) und macht
sie sich zu eigen, 8 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO. Ersugdheitliche Beeintrachtigung
des Antragstellers wird nicht konkret vorgetrageelche Beeintrachtigungen er
durch den Wechselschichtdienst erleidet, bleibteroff Auch die vorgelegte

betriebsmedizinische Stellungnahme enthélt keineekFestlegung, sondern allenfalls
eine Empfehlung. Es ist indes Sache des Antragsiglsolche Beeintrachtigungen
glaubhaft zu machen, § 123 Abs. 3 VWGO, § 920 2RhaPO.

Selbst wenn eine Durchbrechung des Verbots der ®gmahme der Hauptsache
gerechtfertigt ware, kann, wenn offene Erfolgsatigen in der Hauptsache vorliegen,
also ein Anspruch weder hinreichend sicher gegetmh ausgeschlossen ist, auf
Grundlage einer Interessenabwéagung entschiedenemjeid die die unmittelbar

beriihrten offentlichen und privaten Interessen eotlve Folgen einer stattgebenden
oder ablehnenden Entscheidung einzuflie3en habeRgpgr. d. Senats, vgl. Beschl. v.
2. Januar 2014 - 2 B 539/13 -, juris Rn. 7; vghkeinburg/Dombert/Kilpmann,

Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitveréaf) 5. Aufl.,, Rn. 137 m. w. N.).

Die offentlichen Interessen liegen hier in der Afiterhaltung einer wirksamen
Gefahrenabwehr im Bereich der Feuerwehr und da@ss bei einem Erfolg des
Antragstellers nach unbestrittenem Vortrag der @gggegnerin sieben weitere
Beamte ausgebildet und ernannt werden mussten skidee Ernennung ware spéter -
unterstellt, die Klage des Klagers hatte keinemwlgrf nur schwer wieder riickgangig
zu machen; die Beamten kdonnten auch nicht ohneesesitanders beschéftigt werden.
Gemessen daran haben die betroffenen privaten @eldes Antragstellers (s. 0.)

deutlich geringeres Gewicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKZer Senat folgt der
Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts, gedje sich die Beteiligten nicht

gewandt haben.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 08.02.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gurtler
Justizbeschaftigte



