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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. des Herrn

3. des minderjahrigen Kindes

der Antragsteller zu 3. vertreten durch die Eltern,
die Antragsteller zu 1. und 2.

samtlich wohnhatt:

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Landkreis Zwickau
vertreten durch den Landrat
Robert-Miller-StralRe 4-8, 08056 Zwickau

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Abschiebung; vorlaufiger Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 21. November 2016

beschlossen:

Die Beschwerden der Antragsteller gegen den Besshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 26. September 2016 - 6 L 564/16 -wemigiickgewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdakirens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerden der Antragsteller bleiben ohnel&rfidie mit ihnen vorgebrachten
Grinde, auf deren Prifung der Senat im Verfahrenwbelaufigen Rechtsschutzes
gemal 8§ 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VWGO beschrankérgeben nicht, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht unterlassen hat, deragstellern einstweiligen
Rechtsschuss gemal § 123 Abs. 1 VwGO zu gewéhren.

Das Verwaltungsgericht hat die Antrdge mit der Begung abgelehnt, dass sich der
einstweilige Rechtsschutz nach § 123 VwGO richte,die Antrage der mit einem
Besuchervisum gemall 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG (&ghe-Visum) aus Polen
eingereisten Antragsteller vom 28. Juni 2016, ihndre Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis zur Beschéftigung gemaR § 1#emhG und nach § 32
AufenthG zu erteilen, gemdl3 8 81 Abs. 4 Satz 2 Whw@ nicht die
Fiktionswirkungen des 8§ 81 Abs. 4 Satz 1 Aufenth@Ggeltst hatten. Die Antrage
seien unbegriundet, da kein Anordnungsanspruchngelgemacht worden sei. Ein
Anspruch auf Duldung nach 8§ 60a Abs. 2 Satz 1 Auférsei nicht ersichtlich. Die
Unmaoglichkeit der Abschiebung aus tatsachlichenn@ein sei nicht geltend gemacht.
Auch eine Unmdglichkeit der Abschiebung aus rechédn Grinden kénne nicht
festgestellt werden. Eine solche rechtliche Unnobdeit ergebe sich nicht aus der

Beantragung einer Aufenthaltserlaubnis nach 88328AufenthG. Habe ein solcher



Antrag kein Bleiberecht in Form einer Fiktion au$gé und sei demzufolge ein nach
Antragsablehnung gestellter Antrag gemalf3 8§ 80 Bh&avGO unzulassig, scheide aus
gesetzessystematischen Grunden die Erteilung ddgdung fur die Dauer des
Erteilungsverfahrens grundsétzlich aus. Es bestehe allgemeiner Grundsatz, dass
wahrend eines behordlichen oder gerichtlichen \weefias die Abschiebung ausgesetzt
sei oder auszusetzen ware. Es bestehe auch keidiAmmsgrund, weil in der
Ausreise keine wesentliche Erschwerung oder einehaihde Gefahr der
Beeintrachtigung des Anspruchs gesehen werden kone&€e man neben den
gesetzlich geregelten Fallen eines fingierten Allfgitsrechts eine im Wege
einstweiliger Anordnung gemaf 8 123 Abs. 1 VwG@mireitende Duldung mit dem
Ziel der Sicherung eines Aufenthaltsrechts generel] wirde dies eine vom
Gesetzgeber nicht vorgesehene Erweiterung einéseiik Bleiberechts gemald § 81
Abs. 3 und 4 AufenthG nach sich ziehen. Ein soltlafen nicht geschuitzter
Auslander musse - wie die Antragsteller - also dsdtzlich ausreisen und die
Entscheidung Uber seinen Antrag auf Erteilung efdenthaltserlaubnis im Ausland
abwarten. Der mit der Durchfihrung des Visumvedakr Ublicherweise
einhergehende Zeitablauf sei hinzunehmen. Dringdnaeanitare oder personliche
Grunde oder erhebliche o6ffentliche Interessen d.§ 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG
seien nicht erkennbar. Die beabsichtigte Erwerlgst#it der Antragsteller zu 1 und 2
liege allein in deren Individualinteressen und nulgrweise im wirtschaftlichen
Interesse des Arbeitgebers. Auch ein Anspruch adéilng einer vorlaufigen
Aufenthaltserlaubnis gemal § 18 AufenthG wére ammuldssige Vorwegnahme der
Hauptsache.

Die Antragsteller tragen hiergegen mit Schriftsatun 27. Oktober 2016 vor, das
Verwaltungsgericht gehe fehlerhaft davon aus, diesiéht, in der Bundesrepublik
eine Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Erwerbgk&it zu erlangen, stelle keinen
dringenden humanitaren oder personlichen Grund Alach stehe die beabsichtigte
Erwerbstétigkeit in einem erheblichen offentlicherieresse, was sich aus einem
diesbezuglichen Schreiben der Oberbirgermeisteein Stadt Zwickau vom 16.
August 2016 ergebe. Die Oberbirgermeisterin habi@ram Schreiben angegeben,
dass die Beschaftigung der Antragsteller zu 1 umde2nem besonderen Interesse der
Wirtschaftsférderung der Stadt Zwickau liege unde diErteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gema 8 5 Abs. 2 Satz 2 Aufénauch dann, wenn der



Auslander ohne das erforderliche Visum eingeresst i Einzelfallen moglich sei,
wenn ein besonderes Interesse an deren Erteilusigh®e Diese Voraussetzungen
habe das Verwaltungsgericht nicht gewdrdigt. Aucher d Séchsische

Auslanderbeauftragte unterstiitze ihren Antrag.

Das Vorbringen rechtfertigt keine Anderung der dodetenen Entscheidung des

Verwaltungsgerichts.

Die Antragsteller haben sich nicht mit den entsdliegstragenden Erwagungen des
Verwaltungsgerichts auseinandergesetzt, wonachimkidhg mit der Rechtsprechung
ein Anordnungsanspruch auf Erteilung einer Duldgamald § 60a Abs. 2 AufenthG
fur die Dauer des Verfahrens bis zu einer Entscimgidiiber die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nicht in Betracht kommt, weil daSesetz nach der vom
Verwaltungsgericht im Einzelnen dargestellten Sysitk einen solchen
Anordnungsanspruch  gerade ausschliet  (Samel in:rgnian/Dienelt,
Auslanderrecht, 11. Aufl. 2016, § 82 AufenthG Rr6 #. w. N.). Auf die
diesbezuglichen Ausfuhrungen des Verwaltungsgevighitd gemafld § 122 Abs. 2

Satz 3 VwGO verwiesen.

Soweit die Antragsteller sinngemald einwenden, einordnungsanspruch auf
Erteilung einer Duldung ergebe sich aus 8§ 60a AbsSatz 3 AufenthG, well
dringende humanitare oder personliche Grinde athebbche 6ffentliche Interessen
ihre vortbergehende weitere Anwesenheit im Bund®egeerfordern, gilt nichts

anderes.

Die Tatsache, ein Arbeitsverhaltnis einzugehen, mag berechtigtes und
nachvollziehbares Anliegen der Antragsteller, diewénung geeigneten Personals
ein solches ihres Arbeitgebers sein. Von solchein@n geht § 60a Abs. 2 Satz 3
AufenthG aber nicht aus. Um dringende personlichin@e in diesem Sinn handelt es
sich etwa bei dem notwendigen Abschluss einer Satuegr Berufsausbildung, der
notwendigen gesundheitlichen Behandlung oder detreBeng eines nahen
Angehdrigen, die sich allesamt dadurch auszeicht@ss sie voriibergehender Natur
sind (ndher Masuch/Gordzielik, in: Huber, Aufentbgésetz, 2. Aufl. 2016, § 60a Rn.

17 ff. m. w. N.). Um einen solchen Fall handeltsezh hier aber ersichtlich nicht. In



dem Zusammenhang hat das Verwaltungsgericht zemefflarauf hingewiesen, dass
die allgemein mit einer Ausreise und der Warteireginem Heimatland verbundenen

Erschwernisse hinzunehmen sind.

Schliel3lich ist auch nicht erkennbar, dass dieildrtg einer Duldung wegen eines
erheblichen offentlichen Interesses erforderlich Selche erheblichen 6ffentlichen
Interessen sind etwa dann regelmafRig anzunehmem der betroffene Auslander
Betelligter eines gerichtlichen Verfahrens ist odiereinem Ermittlungsverfahren

benotigt wird. Offentliche Interessen konnen auciskalischer Natur sein

(Masuch/Gordzielik, a. a. O. Rn. 29). Ein solchdgbliches offentliches Interesse ist
aber auch nicht ansatzweise vorgetragen. Insbesoneligibt sich ein solches
Interesse nicht aus dem von den Antragstellern fahgen Schreiben der

Oberbirgermeisterin der Stadt Zwickau. Die dort agertien Belange betreffen
ausschliel3lich die privaten wirtschaftlichen Intsen der Antragsteller sowie des
Arbeitgebers. Dass mit der Beschéftigung der Astieltpr bei der Gerisch GmbH, die
nach Aktenlage die Vermittlung des Abschlusses Vertragen tdber Grundstiicke
zum Unternehmensgegenstand hat (vgl. S. 66 der aMerisakte), "neue
Handelsbeziehungen realisiert und in der Folgesaliftliche Beziehungen gefestigt"”
werden, ist weder dargetan noch nachvollziehbaelnvehr entspricht es dem
offentlichen Interesse, der GesetzessystematikAddsnthaltsgesetzes Wirkung zu
verschaffen, das davon ausgeht, dass - abgesehen Semderfdllen - ein

Aufenthaltstitel schon vor der Einreise des Auskisdeantragt und erteilt worden ist.
Da eine schriftliche Stellungnahme des Sachsischeslanderbeauftragten nicht
vorliegt, ist auch nicht davon auszugehen, das®etrKenntnis der rechtlichen

Ausgangslage das Antragsbegehren unterstiitzen wirde

Auf die Frage, ob die Sachlage damit gemall § 5 RbSatz 2 AufenthG eine
Ausnahme von der Erteilungsvoraussetzung der BEmrenit dem erforderlichen
Visum gemal3 8§ 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG zuldss daher vorliegend nicht
einzugehen. Im Ubrigen wird zu dem - wenig Ubereewign - Vortrag der
Antragsteller, sie héatten sich erst nach ihrer é&g& in die Bundesrepublik
Deutschland von ihrem Arbeitgeber anwerben lassarauf hingewiesen, dass selbst
ein bestatigter Sinneswandel des Auslanders nachrdeinreise ohne Bedeutung ist,
dass es fur die "Erforderlichkeit" des Visums nielaf den damaligen, sondern den
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nunmehr angestrebten Aufenthaltszweck ankommt (8&erUrt. v. 16. November
2011 -1 C 17.09 -, juris Rn. 19 m.w. N.).

Nach alledem kann die Beschwerde daher keinend=ntaben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § $8tz 1 VwGO, § 100 Abs. 1
ZPO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG und folgt im Ubrigen der Festsing des Verwaltungsgerichts

im erstinstanzlichen Verfahren, gegen die keineMaimde erhoben wurde.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



