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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis; Antrag nacd08Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und die Richtenm Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer

am 24. Februar 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 13. September 2016 - 3 L 515/16 wirdckgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahrenzab600,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erf@g mit der Beschwerde
vorgebrachten Griinde, auf deren Prifung der Sena¥erfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemal? § 146 Abs. 4 Satze 3 und 60Vh&Schrankt ist, ergeben
nicht, dass es das Verwaltungsgericht zu Unrecteriassen hat, die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegean dBescheid der
Antragsgegnerin vom 11. Juli 2016 anzuordnen. Mésein Bescheid wurde der
Antrag des Antragstellers auf Erteilung einer Atif@ttserlaubnis abgelehnt und er
wurde verpflichtet, die Bundesrepublik Deutschlénmhen 14 Tagen ab Bekanntgabe

der Verfigung zu verlassen.

Der am XX XXXXXXXXXXXXX in Serbien geborene Antragsller ist Vater von
vier minderjdhrigen Kindern, die zusammen mit delinde€smutter, seiner
Lebensgefahrtin, seit 2012 in der Bundesrepubliehe Alle Beteiligten besitzen die
serbische Staatsbirgerschaft. Die Lebensgefahem Antragstellers ist dartber
hinaus Mutter eines weiteren Kindes namens E..........., das am
XXXXXXXXXXX geboren ist und die deutsche wund die erbische
Staatsangehorigkeit besitzt. Dessen Vater ist leh&mer Niederlassungserlaubnis
und lebt mit seiner Familie in O.......... Der Aagsteller reiste seinem Vortrag nach

wiederholt, letztmalig am 2. April 2016 visumsfréiir Kurzaufenthalte in das



Bundesgebiet ein. Die Lebensgefahrtin des Antrdgsie ist im Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis gemal § 28 Abs. 1 Satz 1 N&aBz 2 AufenthG, die leiblichen
Kinder des Antragstellers verfigen tber Aufentlealégsibnisse gemald § 25 Abs. 5
AufenthG. Der Antragsteller ibt zusammen mit selredyensgefahrtin das Sorgerecht
Uber die gemeinsamen Kinder aus. Zur Begrindungeseam X. XXXXXXXXX
gestellten Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltagonis hat er angegeben, dass
seine unregelmafigen Besuche zu Verhaltensauléiten der Kinder fuhrten. Seine
Kinder seien, wie sich auch aus mehreren arztlihtetiungnahmen ergebe, auf ein

dauerhaftes Zusammenleben mit ihm angewiesen.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Gewahmingtweiligen Rechtsschutzes
nach 8 80 Abs. 5 VWGO abgelehnt. Zu Gunsten desagstellers werde - so das
Gericht - zwar davon ausgegangen, dass durch sdéingagstellung die
Fiktionswirkung geméanR § 81 Abs. 3 AufenthG ausdekiwden sei. Der daher gemaf
8§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO statthafte Antrag auf Gewaf) einstweiligen
Rechtsschutzes sei allerdings unbegrindet, da bmi dn Rahmen der
Interessenabwégung vorzunehmenden Prufung der gRae$sichten des
Rechtsbehelfs nicht erkennbar sei, dass die Absch@gedes Antragstellers gemald §
60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG aus tatsachlichen aaidntlichen Griinden unmoglich sei
oder ihm eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen wd&te konne sich nicht auf die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Familiesiiraug berufen, weil dieser bei
einem Auslander, der Uber eine Aufenthaltserlaugeimall § 25 Abs. 5 AufenthG
verfluige, gemal § 29 Abs. 3 Satz 3 AufenthG austesssn sei. Mangels Ehe bestehe
auch kein Anspruch auf Nachzug zu seiner Lebenbgefdggemald 8§ 30 AufenthG. Er
habe auch keinen Anspruch auf Erteilung einer hutdn@m Aufenthaltserlaubnis
gemal § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG. Seine Ausrasaisht aus rechtlichen oder
tatsachlichen Griinden unmoglich. Dies ergebe sich aicht aus Art. 6 Abs. 1, Abs.
2 GG, wonach die Antragsgegnerin als Auslandertah&erpflichtet sei, bei ihrer
Entscheidung Uber aufenthaltsbeendende Mal3nahreefamiliaren Bindungen des
den weiteren Aufenthalt begehrenden Auslanders arsoRen, die sich
berechtigterweise im Bundesgebiet aufhielten, eatéiend dem Gewicht dieser
Bindungen zu bertcksichtigen. Der hiernach ero#frgthutz begriinde grundsatzlich
keine unmittelbaren Anspruch auf Aufenthalt in Beindesrepublik. Eine Verletzung

von Art. 6 Abs. 1 GG liege fern, wenn die Lebensgeschaft zumutbar auch im



gemeinsamen Herkunftsland gefuhrt werden kénneh Maesem Mal3stab sei es dem
Antragsteller, seinen leiblichen Kindern sowie deMutter, seiner Lebensgefahrtin,
zumutbar, die zwischen ihnen bestehende familiggbehsgemeinschaft auf3erhalb
Deutschlands weiterzufiihren. Etwas anderes ergebeaach nicht im Hinblick auf
das am X XXXXXXXXXX geborene Kind. Zwar sei es aucHeutscher
Staatsangehoriger. Hieraus folge fur sich genommalkgrdings nicht, dass eine
Fortsetzung der familidren Lebensgemeinschaft imsl@dnd ohne Hinzutreten
besonderer Umstande stets unzumutbar wére. EgseKdahd zumutbar, die familiare
Lebensgemeinschaft mit seiner Mutter in Serbietzfmetzen. Dem stehe auch nicht
eine familiare Lebensgemeinschaft mit seinem leiign, in O......... lebenden Vater
entgegen. Anhaltspunkte fur eine schitzenswertsédhlich gelebte Vater-Kinder-
Beziehung lagen nicht vor. Das bisherige Prozessiyen des Antragstellers hierzu
sei wenig glaubhaft und auch durch die eidessth#lVersicherung des Vaters nicht

naher belegt.

Dem hélt die Beschwerdebegrindung mit Schriftsatzem 21. Oktober, 14.
November, 9. Dezember 2016 und vom 6. Januar 20tjégen, die leiblichen Kinder
des Antragstellers hatten sich in Deutschland s$egirert, dass ihre Ausreise im
Lichte des Art. 8 Abs. 1 EMRK unzumutbar sei. Déeste Sohn habe die achte
Klasse der Realschule beendet und bringe die bégatssichten mit, in allern&chster
Zeit nach Beendigung dieser Schule entweder einterfignrende Schule zu besuchen
oder aber eine Berufsausbildung beginnen zu kénbarse Aussichten wirden bei
einer Ruckkehr nach Serbien in nicht hinzunehmeideise zunichte machen. Eine
Trennung der Kinder von ihrem leiblichen Vater dariber hinaus fur den &ltesten
Sohn sowie fir das jlingste, am XX XXXXXXXXXXXXX gewene Kind A...
unzumutbar. Dies ergebe sich aus den Stellungnali@eKlinik und Poliklinik far
Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotheragie dniversitatsklinikums Carl
Gustav Carus vom 5. Oktober sowie vom 3. Novembé&62Auch sei dem Kind, das
seine Lebensgefahrtin mit dem in O......... lebendeindesvater habe, eine
Umsiedlung nach Serbien unzumutbar. Der Kindesuasuche, wie sich aus einem
mit diesem gefuhrten Telefonat ergeben habe, seimd Kzur Austbung des
Umgangsrechts etwa alle vier Wochen. DarlUber hiteessiche die Kindesmutter in
den Ferienzeiten auch langer O.......... Dann fgedeils ein mindestens halbtagiges

Miteinander statt, so dass der Kindesvater spggRrauf die Erziehung des Kindes



einwirke und das Kind seinerseits eine Bindung eimesn Vater aufbaue. Gerade
wahrend der fruhkindlichen Pragephase, in der dah Kind noch befinde, sei ein
Umgang mit dem Kindesvater notwendig. Daher konmes &ind nicht darauf

verwiesen werden, gemeinsam mit der Kindesmutter den Stiefgeschwistern die

Bundesrepublik zu verlassen.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Die vom Verwalisgrericht im Rahmen des § 80
Abs. 5 VwGO vorzunehmende Interessenabwégung begeger Berticksichtigung

des Antragsvorbringens keinen Bedenken. Es istinmiit dem Verwaltungsgericht

nach derzeitigem Sachstand davon auszugehen, ela8sitag des Antragstellers auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemald dem hiein heranzuziehenden § 25
Abs. 5 AufenthG aller Voraussicht nach keinen Eyfbht. Denn dem Antragsteller
durfte die Ausreise aus rechtlichen und tatséaceticBrinden nicht unmdéglich sein.

Dies ergibt sich aus folgenden Erwégungen:

1. Art. 6 GG gewahrt unmittelbar keinen Anspruch Aufenthalt, enthélt jedoch die
wertentscheidende Grundsatznorm, nach der der &&dtamilie zu fordern und zu
schitzen hat, und verpflichtet die Auslanderbehotols der Entscheidung Uber
aufenthaltsbeendende MalRRnahmen die familiaren Beagen des den weiteren
Aufenthalt begehrenden Auslanders zu Personen,sidie berechtigterweise im
Bundesgebiet aufhalten, pflichtgemal3, d. h. entégred dem Gewicht dieser
Bindungen, in ihren Erwdgungen zur Geltung zu emgd=s versto3t nicht gegen das
Schutz- und Foérderungsgebot des Art. 6 Abs. 1, AbsSatz 1 GG, wenn den
Betroffenen zugemutet wird, in das jeweilige Heilawadl zu tGbersiedeln, sofern nicht
aul3erordentliche Umstande eine Ruckkehr in das igesaree Heimatland
unzumutbar machen. Bei auslandischen Ehen und ieamilhat der
aufenthaltsrechtliche Schutz ein geringeres Gewathitbei Ehen und Familien mit
deutschen Ehegatten und deutschen Kindern. In rdiegall ist es den
Familienangehdrigen des Ausléanders eher zuzumuibm ungeachtet der
zwischenzeitlich vollzogenen Integration in der Besrepublik Deutschland in den
gemeinsamen Heimatstaat zu folgen (vgl. BVerfG,cBew. 12. Mai 1987, BVerfGE
76, 1; BVerwG, Beschl. v. 10.4.1989 - 1 B 63.8furis). Eine Verletzung von Art. 6
Abs. 1 GG liegt nicht vor, wenn die Lebensgemeiaficleumutbar auch im
gemeinsamen Herkunftsland gefuhrt werden kann, da 6AAbs. 1 GG nicht das



Recht gewahrleistet, die familiare Lebensgemeirfscima Deutschland zu fuhren,
wenn dies auch in einem anderen Land zumutbar oiogit (BVerwG, Urt. v. 30.
April 2009, InfAuslR 2009, 333). Auch fur die Veltrdismaliigkeit eines Eingriffs in
den Schutzbereich von Art. 8 EMRK kommt nach derct®gprechung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte dega~erhebliche Bedeutung zu, ob
das Familienleben ohne Hindernisse auch im Herg&lamftt mdglich ist oder ob der
Nachzug das einzige adaquate Mittel darstellt,amilidrer Gemeinschaft zu leben
(BverwG a. a. O. m. w. N.). Allein aus dem Umstardhss die anderen
Familienmitglieder Uber befristete oder gar uniséfte Aufenthaltstitel verfiigen,
folgt noch nicht zwingend, dass eine gemeinsamekl&lc von vornherein
unzumutbar ist. Dies gilt erst recht, wenn es dargeht, vortbergehend zur
Nachholung des Visumsverfahrens in das gemeinsagneuhiftsland zurickzukehren
(SachsOVG, Beschl. v. 16. Dezember 2010 - 3 B I®41/juris Rn. 6; Beschl. v. 25.
Oktober 2016 - 3 A 276/15 -, zur Vero6ffentlichung furis vorgesehen, Rn. 9).

2. Nach diesen Grundsatzen durfte vorliegend zwaol auszugehen sein, dass eine
Trennung des Antragstellers insbesondere von seijieigsten Sohn A... derzeit
dessen Kindeswohl widersprechen wirde. Aus denSatitiftsatz vom 14. November
2016 vorgelegten Abschlussbericht des Universiti@iiRkims Carl Gustav Carus vom
3. November 2016 ergibt sich namlich zusammenfaksgass bei diesem Kind eine
Anpassungsstorung vorliegt, die im Zusammenhangderitdrohenden Abschiebung
seines Vaters, des Antragstellers, steht. Hiernsiclder Antragsteller seine engste
Bezugsperson; sein Weggang wiurde daher "eine érhebund einschneidende
Beschadigung seines sozialen Netzes" nach siclerziahd wirde prognostisch die
psychische und soziale Entwicklung des Kindes baifistoeeintrachtigen. Daher ist
davon auszugehen, dass ein nur besuchsweiser Kodtsk Kindes mit dem
Antragsteller - wie in den vergangenen Jahren zaieaus gesundheitlichen Grinden
schadlich und daher dem Wohl des Kindes unzutitégligre.

3. Das Verwaltungsgericht hat aber zutreffend festigjlt, dass eine Trennung des
Antragstellers von seinen Kindern vermieden wer#t@ann, indem er mit seiner

Familie die familiare Lebensgemeinschaft in dem giasamen Heimatland fortfiihrt.



10

11

12

3.1 Entgegen der Auffassung des Antragstellers stedm nicht das Kindeswohl des
Kindes E...... entgegen, das neben der deutscheoh adie serbische

Staatsangehorigkeit besitzt. Insbesondere gebestetas Wohl dieses Kindes nach
derzeitiger Erkenntnislage nicht, zur Aufrechtenlnvad eines Umgangs mit seinem

leiblichen Vater in D...... zu verbleiben.

Zwar schitzt Art. 6 GG eine Lebens- und Erziehuegsginschaft auch dann, wenn
der auslandische Elternteil und das deutsche Kwar znicht zusammenleben, aber
regelmaRige Kontakte des getrennt lebenden Elitrnieit dem Kind, die die

Ubernahme elterlicher Erziehungs- und Betreuungsteortung zum Ausdruck
bringen, sowie eine emotionale Verbundenheit vgere Die Folgen einer
voribergehenden Trennung haben insbesondere damn hehhes, gegen die
Aufenthaltsbeendigung sprechendes Gewicht, wenn neich sehr kleines Kind

betroffen ist, das den nur voribergehenden Charakteer rdumlichen Trennung
maoglicherweise nicht begreifen kann (SachsOVG, Blesc 9. Juni 2015 - 3 B 152/15

-, juris Rn. 5 m. w. N.).

Dass bei einem gemeinsamen Umzug des Kindes miterseMutter, der
Lebensgefahrtin des Antragstellers, nach SerbianAdibruch zu seinem mit ihm
getrennt lebenden Elternteil drohen kénnte, der dem Art. 6 GG geschitzten
Kindeswohl widersprechen wirde, ist allerdings hessichtlich.

Angesichts der gréf3eren Zeitabstande zwischen deffem von Kindesvater und
Kind ist hier schon fraglich, ob hier eine Elterimnld-Gemeinschaft vorliegt, die unter
den Schutz des Art. 6 GG fallt, oder ob nur einel3bl Begegnungsgemeinschaft
vorliegt (vgl. hierzu BVerfG, Beschl. v. 1. Dezemi#908 - 2 BvR 1830/08 -, juris
Rn. 28 ff. m. w. N.). So ist bereits nicht dargetdass der Kindesvater extra durch die
Zahlung von Unterhalt oder auf sonstige Weise ketekk/erantwortung fur sein Kind
Ubernimmt. Durch eidesstattliche Erklarung des kswhiters vom 7. September 2016
ist bislang allenfalls glaubhaft gemacht, dass afiesein Kind in regelmafRligen
Abstdnden im Rahmen seines Umgangsrechts sieht. Ausem vom
Prozessbevollmachtigten des Antragstellers mit #e@mlesvater gefihrten Telefonat
(vgl. Schriftsatz vom 21. Oktober 2016) soll sicleiterhin ergeben, dass dieser

Kontakt etwa in einem Rhythmus von vier Wochentfstaket. Dabei soll es nicht nur
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zu Besuchen des Kindesvaters in D......, sondegeracheinlich auch zu auch
langeren Besuchen der Kindesmutter in O......mrken. Unter welchen Umstanden
diese Besuche stattfinden und wie der Umgang desldsvaters mit dem Kind
ausgestaltet ist, ist bislang nicht dargetan. Dabstheint es unwahrscheinlich, dass
die Kindesmutter in der Familie des Kindesvaterdnabbme findet, nachdem nach
Ubereinstimmenden Erklarungen die Beziehung zwisctien beiden Elternteilen
nicht mehr bestent und die Kindesmutter mit dem rdggteller (wieder)
zusammenlebt. Néher liegt daher, dass die Kindégemuerwandtschaftliche oder
freundschaftliche Beziehungen nach O......... hat in diesem Rahmen auch den

Umgang mit dem Kindesvater erméglicht.

Selbst wenn aber die Beziehung unter den SchutzAvoré GG fallt, ist vorliegend
von dem Antragsteller bzw. der Kindesmutter bislargnt dargetan, dass es bei einer
gemeinsamen Rickkehr nach Serbien zu einem taid@lAbbruch des Umgangs
des Kindesvaters mit dem Kind kommen wirde (ander&onstellation bei BVerfG,
Beschl. v. 18. Dezember 2005 - 2 BvR 1001/04 4sjursb. Rn. 32 ff. m. w. N.).
Angesichts der Tatsache, dass der Kindesvater adigeinlich ebenfalls Serbe ist,
spricht nach Aktenlage nichts dagegen, dass digebischon Uber einen grol3eren
raumlichen Abstand gepflegten regelméRigen Kontakieh von oder nach Serbien
aufrechterhalten werden kdnnen, zumal die Kindemnwugenscheinlich tber die
Maglichkeit verfligt, am Wohnort des Kindesvatergtaléngerfristig Unterkunft zu
finden. Daher dirfte sich an der umgangsrechtlichitunation des Kindes E...... nichts
andern, wenn er seine Mutter nach Serbien begleitede. Ware dies anders, hatte es
dem Antragsteller oblegen, diesbeziglich ndherefifwmsngen zu machen. Denn
dabei handelt es sich um Umstande, die seiner Kemnind Verantwortungssphére
zuzuordnen und daher von ihm darzulegen sind. Dhrafysgegnerin muss daher
nicht ohne weiteres Ermittlungen anstellen, wererzu kein Anlass besteht (Funke-
Kaiser, in: Gemeinschaftskommentar zum Aufenthakstg, Loseblattsammlung
Stand: August 2016, § 82 Rn. 26 ff. m. w. N.).

3.2 Eine Ruckkehr ist der Familie auch nicht ddshaizumutbar, weil - wie vom
Antragsteller vorgetragen - die schulische Integrater Kinder gefahrdet und die

Ruckkehr in das gemeinsame Heimatland daher gege8 EMRK verstol3en wirde.
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Der Schutzbereich des Art. 8 EMRK auf Achtung des/alebens umfasst die
Summe aller familidren, personlichen, gesellscichai#ih und wirtschaftlichen
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jedenskteen konstitutiv sind und denen
angesichts ihrer zentralen Bedeutung fur die Bntigl der Personlichkeit eines
Menschen bei fortschreitender Dauer des Aufenthadishsende Bedeutung zukommt
(BVerfG, Beschl. v. 21. Februar 2011, NVwZ-RR 20420). Dabei sind einerseits
die Verwurzelung des Auslanders in der Bundesrapubéutschland, andererseits
sein Bezug zum Staat seiner Staatsangehérigkedem Blick zu nehmen. Die
Tatsache, dass sich der Auslander bereits einesgewdeit in der Bundesrepublik
Deutschland aufgehalten hat, rechtfertigt fir ggeghommen noch nicht die Annahme,
dass der Schutzbereich des Art. 8 EMRK verletztEst Eingriff in das von Art. 8
Abs. 1 EMRK geschitzte Recht auf Privatleben istndau bejahen, wenn der
Auslander aufgrund seiner gesamten Entwicklung idekt zu einem Inlander
geworden und ihm wegen der Besonderheiten des €mlldeben im Staat seiner
Staatsangehorigkeit, zu dem er keinen Bezug mely miaht zuzumuten ist
(SachsOVG, Beschl. v. 16. September 2013 - 3 B1339/juris Rn. 6; Beschl. v. 22.
Februar 2016 - 3 D 64/15 -, juris Rn. 6).

Solche Besonderheiten sind hier nicht erkennbarssDder &lteste Sohn des
Antragstellers seit mehreren Jahren hier die Sdbeseicht, ist angesichts dessen, dass
er zuvor in Serbien zur Schule gegangen ist unch amrachlich daher keine
Schwierigkeiten haben dirfte, sich wieder in dagig® Schulsystem einzugliedern,
nicht von mafRgeblicher Bedeutung. Die im Ubrigencmovollkommen vage

Moglichkeit, dass er, den im Ubrigen noch nicht ittetbar bevorstehenden
erfolgreichen Schulabschluss vorausgesetzt, hiee @erufsausbildung beginnen
koénnte, steht dem ebenfalls nicht entgegen. Dietgkshe Wertung des 8§ 60a Abs. 2
Satz 4 AufenthG zeigt vielmehr, dass die ins Augdagste Aufnahme einer
Berufsausbildung in den dort genannten Fallen eibereits bestehenden oder
eingegangenen Ausbildungsverhéltnisses ein vogésifBleiberecht nach sich ziehen
konnte. Im Ubrigen ist vorliegend tberhaupt noathhabsehbar, wie sich die weitere
schulische Karriere des &ltesten Sohnes entwiokabth Auch den anderen Kindern
des Antragstellers durfte es ohne weiteres zuzumute schon aufgrund ihres Alters
auch maoglich sein, den Schulbesuch in Serbien @v)edufzunehmen. Weitere den

Schutz des Art. 8 EMRK auslésende Umstdnde sindeweargetragen noch
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ersichtlich. Allein der nicht weiter untermauertentieis, dass - wie vom Antragsteller
behauptet - die schulische Karriere der Kinder klulhece Rickkehr nach Serbien "in
nicht hinnehmbarer Weise zunichte gemacht" wirgieht nicht aus.

Auch aus den der Beschwerdebegrindung beigeflgediickien Abschlussberichten
und den weiter vorgelegten fachlichen Einschatzangsst sich nichts Gegenteiliges
entnehmen. Vielmehr ergibt sich aus der in dem Alossbericht vom 3. November
2016 des Universitatsklinikums Carl Gustav Caruth@tenen Familienanamnese,
dass sich der Schulbesuch der Kinder wegen ihreac8pchwierigkeiten teilweise
problematisch gestaltet. Dies folgt auch aus dar Aletragsschrift beigefligten

Stellungnahme der .......... schule vom 28. April 2016,nach die Tochter En...

»obeim aktiven Sprachgebrauch immer noch sehr zinéitgnd und unsicher* ist.

Schliel3lich ist weder vorgetragen noch ersichtlitdss sich die Lebensgefahrtin des
Antragstellers in den vier Jahren ihres erneuteferthalts in der Bundesrepublik

Deutschland nachhaltig in die hiesigen Verhaltniegegriert hat.

Nach alledem kann die Beschwerde daher keinend=ntaben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fiur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG und folgt der Streitwertfestsmg des Verwaltungsgerichts,
gegen die keine Einwande erhoben wurden.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp Dopelheuer



