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beglaubigte
Abschrift
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6 L 506/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Landesamt fur VerfassungssSadhsen
vertreten durch den Prasidenten

Neulander Straf3e 60, 01129 Dresden

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Auskunftsanspruches; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Tischer und den Richter am OberverwaltungsgerichtlBhn

am 11. April 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 27. September 2016 - 6 L 506/16 - rurdckgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirda000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers ist zulassig, abeegrindet.

Das Verwaltungsgericht hat es zu Recht abgelelant, Ahtragsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung gemafl § 123 VwGO zu vecphten, dem Antragsteller
unter Beachtung des Quellenschutzes und der Andalymer Herkunft der Daten
Auskunft Gber die beim Landesamt fir Verfassungszclsachsen (im Folgenden:
LfV) zur Person des Antragstellers gespeichertetebau gewéhren, soweit sie an
Dritte Ubermittelt wurden und soweit sie die Eimeglen des Ubermittlungsvorgangs,

jedoch ohne Nennung des Empfangers, dokumentieren.

Damit verlangt der promovierte jordanische Antralist eine weitergehende
Auskunft als sie ihm am 25. September 2015 (ohnehRbehelfsbelehrung) erteilt
worden war. Weitergehende Auskunft dazu hatte &omn von Akteneinsicht bereits
am 28. April 2016 und nach deren formloser Ablelghvom 9. Juni 2016 nochmals
am 14. Juni 2016 erfolglos (Ablehnung vom 1. JOL@) beantragt. Auf Grundlage
der begehrten weitergehenden Auskunft beabsichtigt Antragsteller einen
Schadensersatzprozess gegen den Antragsgegnenren,fum sich zu rehabilitieren,
fur den er beim Landgericht bereits Prozesskosffenbeantragt hat, weil - belegt
durch eine Beanstandung des Sé&chsischen Datenseautzagten gemal § 29

SéachsDSG - das LfV zu seiner Person gespeichetenDachtswidrig (unter Verstol3



gegen 8 12 S&chsVSG) an seine Arbeitgeber Ubelntiitbe. Dadurch seien seine
Arbeitsverhaltnisse als wissenschaftlicher Mitaidreeiner Universitat 2010 und 2011
nicht verlangert sowie bei einem privaten Forsclsurggitut 2012 nach der Probezeit
ausdrucklich ,aus Ubergeordneten Grinden der $#sats’ gekindigt worden.

Seitdem kdnne er keine angemessene Beschéaftigumgfimeéen.

Die gegen den ablehnenden Beschluss des Verwadfengsts mit der Beschwerde
vorgebrachten Grinde, auf deren Prifung der Senat vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren gemaf § 146 Abs. 4 Satze 8 MwGO beschrénkt ist, sind

nicht geeignet, die Entscheidung des Verwaltungsigesrin Frage zu stellen.

Einstweilige Anordnungen ergehen gemal 8§ 123 Absidl3 VwWGO i. V. m. 8§ 920
Abs. 2, § 294 ZPO, wenn bei der im vorlaufigen Resthutzverfahren grundsatzlich
gebotenen summarischen Prifung der mit der Anomiraunsichernde Anspruch in
der Hauptsache, der sog. Anordnungsanspruch, umd Dfinglichkeit einer
vorlaufigen Regelung, der sog. Anordnungsgrundulgiaft gemacht wurden und
deshalb hinreichend wahrscheinlich vorliegen. Sobwe Erfolgsaussichten in der
Hauptsache offen bleiben, ist Gber die Dringlichkaér einstweiligen Anordnung
aufgrund einer Abwagung der Folgen einer stattgeédenoder ablehnenden
Eilentscheidung fur die von ihr unmittelbar beréhrtoffentlichen und privaten
Interessen zu entscheiden. Dabei sind die Anfordgmu an die Stattgabe umso héher,
je mehr sie die Entscheidung in der Hauptsachelisacfganz oder teilweise) und
zeitlich (vorlaufig oder endgultig) vorweg nimmt,alwend die Ablehnung umso
strengeren Mal3staben unterliegt, je schwerer umgbdarabler ihre Nachteile sind.
Drohen ohne die einstweilige Anordnung schwere undumutbare, anders nicht
abwendbare Nachteile, insbesondere wenn das Hitvwerf vollstandig die Bedeutung
des Hauptsacheverfahrens Ubernimmt, sind dessenlg&afissicht nicht nur
summarisch, sondern abschlieBend zu prifen odals dies unmdoglich ist - die
berthrten grundrechtlichen Belange umfassend algenw@vgl. BVerfG, Beschl. v.
12. Mai 2005 - 1 BvVR 569/05 -, juris Rn. 23 bis 2ihd v. 25. Juli 1996 - 1 BVR
638/96 -, juris Rn. 15/16; BVerwG, Beschl. v. 28bFuar 2015 - 6 C 33.13 -, juris
Rn. 47/48, und v. 13. August 1999 - 2 VR 1.99 HsjiRn. 24/25; SachsOVG, Beschl.
v. 2. Januar 2014 - 2 B 539/13 -, juris Rn. 7, und3. Juli 2013 - 2 B 308/13 -, juris
Rn. 8; jeweils m. w. N.).



Dies zugrunde gelegt hat das Verwaltungsgerichreffend festgestellt, dass
vorliegend der Erfolg in der Hauptsache fir deragsleiner einstweiligen Anordnung
nicht hinreichend wahrscheinlich ist und dem Anstatier auch keine schweren und
unzumutbaren, anders nicht abwendbaren Nachteided; wenn die begehrte

einstweilige Anordnung nicht ergeht, so dass esiaem Anordnungsgrund fehlt.

1. Anspruchsgrundlage fur die begehrte Auskunfrzistachst 8 9 Abs. 1 S&chsVSG,
wonach das LfV Betroffenen Uber die zu ihrer Pergespeicherten Daten auf Antrag
unentgeltlich Auskunft erteilt, die sich jedochmi@uf die Herkunft der Daten und die
Empfanger von Ubermittiungen erstreckt. Sie unehb) soweit ihr Griinde i. S. v.
8 9 Abs. 2 SachsVSG entgegenstehen.

Besteht danach keine Auskunftspflicht gemald § 9. AlSachsVSG, kommt nur ein
aus dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimy (Art. 2 Abs. 1 i. V. m.
Art. 1 Abs. 1 GG) herzuleitender Anspruch auf erseegehlerfreie, am Zweck des § 9
SachsVSG auszurichtende Entscheidung tber die tiegktskunft in Betracht, der
sich im Ausnahmefall abweichend von 89 Abs. 1 3a&achsVSG auch auf die
Herkunft der Daten und die Empfanger von Ubermigien erstrecken kann (vgl. zu
§ 15 BVerfSchG: BVerfG, Beschl. v. 10. Oktober 2000BVR 586/90 -, juris Rn. 12;
BVerwG, Urt. v. 15. Juni 2016 - 6 A 7.14 -, jurie R21 bis 23).

Daneben steht dem Antragsteller kein Auskunftsardpgemal 8§ 18 SachsDSG zu,
auch nicht, soweit er mit seiner Beschwerde die kAof hilfsweise durch
Akteneinsicht (8§ 18 Abs. 3 Satz 1 SachsDSG) begBlern bei Auskunftsansprichen
gegenuber dem LfV geht § 9 SachsVSG als bereicligode Datenschutzregelung
dem 8 18 SachsDSG gemald § 2 Abs. 4 SachsDSG JotTwprs. 1/2004, S. 33 [zu
§ 9]; Bannasch in: Giesen/Bannasch/Naumann/MaugsiiBehoust, S&chsDSG,
2011, 818 Rn.11). Damit ist eine Auskunft gemal® %achsVSG durch
Akteneinsicht zwar nicht ausgeschlossen, weil degrBf der Auskunft auch die
Auskunft durch Akteneinsicht umfasst, wie § 18 ABsSatz 1 SachsDSG zeigt (vgl.
Bannasch a. a. O. Rn. 45; zum Bundesrecht Golafsetus, BDSG, 11. Aufl. 2012,
8 19 Rn. 15; zum bayrischen Landesrecht BayVerfEitsch. v. 11. November 1997
- VI. 22-VII-94 -, juris Rn. 166). Jedoch unterltesuch eine Auskunft des LfV durch
Akteneinsicht den strengen Anforderungen des SCOSESG.
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Der mit der Beschwerde gestellte Hilfsantrag ausluwnft durch Akteneinsicht hat
daher keine eigenstandige Bedeutung. Er ist bereits Hauptantrag umfasst, der es
ins Ermessen des Antragsgegners stellt, wie elAdakunftsbegehren erfillt (durch
Akteneinsicht oder in anderer Form). Soweit der dBegerdevortrag auf eine
vorrangig begehrte Auskunft durch Akteneinsichatistn anderer Form) hindeutet,
wird dem der Hilfsantrag allerdings nicht gerechOb der vorlaufige
Rechtsschutzantrag deshalb anders auszulegen w&8 YwGO), kann jedoch
dahinstehen, weil die Anspriiche auf Auskunft gem@® SachsVSG und
ermessensfehlerfreie Entscheidung dariber bereits@runde nach nicht hinreichend
wahrscheinlich sind (unten 2.). Aufgrund dessen vstliegend auch nicht zu
entscheiden, unter welchen Voraussetzungen eine&kufiits durch Akteneinsicht
gemal 8§ 9 Abs. 1 Satz 1 SachsVSG angesichts desHEimkungen gemal § 9 Abs. 1
Satz 2 und Abs. 2 SachsVSG tatsachlich in Betriemmmen kann.

Der Anwendung des 89 S&chsVSG kann die Beschwerdbt erfolgreich
entgegenhalten, die Vorschrift beziehe sich nur ai¥ im Rahmen der
Aufgabenerfiillung nach § 2 Abs. 1 SachsVSG erhab&een, nicht aber auf Daten,
die unter Versto3 gegen 8 12 SachsVSG rechtswaltidritte Ubermittelt worden
seien, um die es hier gehe. Fur eine solche Eiaskbhng gibt der Wortlaut des § 9
SachsVSG nichts her. Sie wéare zudem mit dessentZeteck nicht vereinbar.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass an Dritte litteita Daten zugleich solche
sind, die zur Erfullung der Aufgaben des LfV erhobevurden. An der
Schutzbedurftigkeit dieser Daten &andert sich niakddurch, dass sie gemald § 12
SachsVSG an Dritte weitergegeben wurden. Auskuodr $olche Daten kann somit
ebenfalls nur nach Maligabe des 89 S&chsVSG verlmaeglen. Wie sich eine
Rechtswidrigkeit der Datenubermittlung an Drittef aglen Auskunftsanspruch
auswirkt, ist daher im Rahmen der Anwendung desS&€hsVSG zu beurteilen. Zu
Recht hat das Verwaltungsgericht deshalb darawgelwresen, dass die mutmalfilich
rechtswidrige Datenidbermittlung an die Arbeitgeldes Antragstellers nicht dazu
fuhrt, dass die Grunde i.S.v. 89 Abs. 2 Sachsv8@ dem Auskunftsanspruch

entgegenstehen kdnnen, bei dessen Priifung unbmmtitetsbleiben kénnen.

Anders als die Beschwerde meint, ist die PrafungAdeskunftsverweigerungsgriunde
gemal 8 9 Abs. 2 SachsVSG auch nicht deshalb apsaé die Daten ohnehin an
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Dritte weitergegeben wurden, selbst wenn dies sagltig geschehen sein sollte.
Auch dann kann die Auskunftserteilung die AufgabBileng des LfV oder
nachrichtendienstliche = Zugange gefdhrden oder dieusfgkschung des
Erkenntnisstandes oder der Arbeitsweise des Lf\Virsaien lassen oder das Wesen
der Daten wegen der Uberwiegenden berechtigterrebgen eines Dritten die
Geheimhaltung gebieten (8 9 Abs. 2 Nrn. 1, 2 uighdhsVSG). Gleiches gilt fir eine
maogliche Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheitroslenst mogliche Nachteile fur
das Wohl des Bundes oder eines Landes (89 Absr.ZB NachsVSG). Ein
berechtigtes Rehabilitations- und Schadensersatesde des Betroffenen mag
deshalb zwar bei der Prufung der Verweigerungsgrigemali 8 9 Abs. 2 SachsVSG
zu bertcksichtigen sein, lasst das Bediirfnis fiem®rifung aber nicht entfallen.

Schlief3lich kann sich der Antragsteller nicht auf Akteneinsichtsrecht gemaf § 1
SachsvwViZG i.V.m. 829 VwVIG berufen. Er ist hic Beteiligter eines
Verwaltungsverfahrens i. S.v. 8 13 VwWVfG, in dessRahmen er gemall 8§29
VwVIG Akteneinsicht begehren kann. Er verlangt mehr Auskunft au3erhalb eines
Verwaltungsverfahrens, um Schadensersatz auf deittehtsweg durchsetzen und
sich so rehabilitieren zu kénnen. Eine rechtswidngerlassene Unterrichtung eines
Betroffenen gema&R 8§ 2 Abs.3 SachsVSG Uber die ikkinvg des LfV bei
Uberpriifungen i. S. v. § 2 Abs. 2 SachsVSG machtoffene nicht zu Beteiligten
i. S.v. 813 VwV{G. Dafur ist allein die formellBeteiligtenstellung und nicht die
materielle Betroffenheit malRgebend (vgl. RamsauerKiopp/Ramsauer, VWV{G,
17. Aufl. 2016, 8 13 Rn. 8; Kallerhoff in: StelkéBenk/Sachs, VwVfG, 8. Aufl.
2014, 8 29 Rn. 37).

Dementsprechend hat das Verwaltungsgericht denagsggegner auch zutreffend
darauf hingewiesen, dass 844a VwGO hier vorlaofigeechtsschutz nicht
ausschliefl3t, weil diese Vorschrift schon tatbedteimaur fir Verfahrenshandlungen
innerhalb eines Verwaltungsverfahrens gilt, nicberafir Verfahrenshandlungen
unabhangig von einem laufenden Verwaltungsverfghiaebesondere nicht fir
verfahrensunabhéngig geltend gemachte Auskunftd- Akteneinsichtsrechte (vgl.
W.-R. Schenke in: Kopp/ Schenke, VWGO, 22. Aufl1l@08 44a Rn. 4a, m. w. N.).
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2. Kommen somit nur Anspriche auf Auskunft gem&3Abs. 1 SachsVSG oder auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung dariber in Beiréisst sich hier im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren nicht mit hinreichender Watemlichkeit feststellen, ob dem

Antragsteller solche Anspriiche auch tatsachlichehes.

Das LfV hat seine Ablehnung, weitergehend Auskuamftgeben, im Schreiben vom

25. September 2015 auf Grinde i. S. v. 8 9 Abstr2 I, 2 und 4 SachsVSG gestutzt
und ausgefuhrt, die Mitteilung weiterer Informagonkdnne konkrete Ansatzpunkte
und Mittel der Beobachtungsarbeit des LfV offenelegind so die Beobachtung des
Auslanderextremismus gefahrden. Es seien Riucksshlaaf die Arbeitsweise des
LfV und die konkrete Durchfuhrung einzelner Infottoaserhebungen zu beflrchten,
was kunftige Informationserhebungen zu beobacht®®rsonen und Bestrebungen
erschweren oder vereiteln kénne. Die nicht mitdtetei Informationen seien ihrem

Wesen nach geheim, weil sie nach sachsischem Rckierschlusssachen eingestuft
und, soweit sie von Dritten stammen, auch in deidkerwiegendem Interesse
geheimhaltungsbedurftig seien. Eine konkretere Betpng gefahrde den Zweck der
Auskunftsverweigerung, weil sie zur Offenbarung dmheimhaltungsbedurftigen

Informationen filhren kdnne, und unterbleibe dahem&f 8 9 Abs. 3 SachsVSG.
Diese Grunde hat der daraufhin vom Antragstellengeschaltete S&chsische
Datenschutzbeauftragte anhand der Akten des Lf\pib und mit Schreiben vom

29. Mérz 2016 bestatigt, dass die Anforderungen &6sAbs. 2 und 3 SachsVSG
eingehalten seien, obwohl er die Datenldbermittiuary die Arbeitgeber des

Antragstellers als rechtswidrig angesehen hat.

Vor diesem Hintergrund lieRe sich die vom Sach&scbatenschutzbeauftragten
gemal 8 9 Abs. 3 Satze 4 ff. S&chsVSG bestatigthtRéRigkeit der weitergehenden
Auskunftsverweigerung nur durch Einsicht in die é&xkkdes LfV Uberprifen, wie auch

das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefuhrt latjass die Erfolgsaussichten in der
Hauptsache nach dem  derzeitigen  Erkenntnisstand iworlaufigen

Rechtsschutzverfahren offen sind.

Nichts anderes wirde fur den Anspruch auf ermeshénfreie Entscheidung tber die
begehrte Auskunft gelten. Auf einen solchen Ansprhat sich der Antragsteller

zudem erstmals im Beschwerdeverfahren mit seinem 28nNovember 2016
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eingegangenen Schriftsatz berufen, als die Besdwbegrindungsfrist des § 146
Abs. 4 Satz 1 VwGO am 7. November 2016 bereitslabfgn war. Dieser Vortrag ist
daher nicht zu bertcksichtigen. Denn das Obervéumwgsgericht prift geman § 146
Abs. 4 Satze 1, 3 und 6 VwWGO nur die fristgemalelagten Beschwerdegrinde, es
sei denn, nachtraglich werden neue unstrittige affienkundige Umsténde geltend
gemacht, die den Streitgegenstand nicht verandesich6OVG, Beschl. v. 28. Ap-
ril 2011 - 2 B 235/10 -, juris Rn. 8, v. 15. Ap2008 - 5 BS 239/07 -, juris Rn. 8, und
v. 29. Marz 2007 - 5 BS 295/06 -, juris Rn. 15)tZteres trifft auf den verspéateten
Vortrag zum Anspruch auf ermessenfehlerfreie Emiskting Gber das

Auskunftsbegehren nicht zu, weil er fristgemaliehétfolgen kdnnen.

3. Angesichts der somit offenen Erfolgsaussichtedear Hauptsache ist die begehrte
einstweilige Anordnung bei der gebotenen Folgengowg nicht hinreichend
dringlich, um ihren Erlass zu rechtfertigen, sosdas an einem Anordnungsgrund
fehlt.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die beantragbstweeilige Anordnung die

Hauptsache vollstdndig und endgultig vorweg nehmemde, weil die begehrte

Auskunft nicht vorlaufig, sondern nur endgultig uvalistandig erteilt werden kann.
Eine solche umfassende Vorwegnahme der Hauptsachekjedoch nur in Betracht,
wenn ohne sie schwere und unzumutbare, andersabelgndbare Nachteile drohen,
die durch eine Entscheidung in der Hauptsache nichr rickgéngig gemacht
werden konnten (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 23.20di3 - 2 B 308/13 -, juris Rn. 8).
Ein solcher Fall ist hier nicht glaubhaft gemacht.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht ausgefuhdassd der Antragsteller nicht
gehindert ist, die beabsichtigte Amtshaftungsklagé dem Zivilrechtsweg ohne die
begehrte Auskunft zu erheben. Unabhéngig davondieb nach den allgemeinen
Regeln der Darlegungs- und Beweislast mit den dentra@steller bereits zur
Verfigung stehenden Informationen erfolgverspredhest, oder ob er dafur die
begehrte Auskunft bendtigen wirde, bietet das Rsyeeht geeignete Handhaben, um
in solchen Féllen den Schutz grundrechtlicher Gelegtungen nicht leerlaufen zu
lassen. So ist insbesondere im Amtshaftungspragesssachgerechte Modifizierung

und Einschrankung der Darlegungs- und Beweislasthim zur Beweislastumkehr



22

23

maoglich, wenn ein von einem Amtspflichtverstold B&ener aul3erhalb des von ihm
darzulegenden Geschehensablaufs steht und daleterma der Verwaltung keinen
Zugang hat oder haben kann (vgl. BVerfG, Beschll¥. August 2013 - 2 BvR
2660/06 -, juris Rn. 60 ff., und v. 6. Oktober 1999 BvR 2110/93 -, juris Rn. 37;
BGH, Urt. v. 6. April 1995 - lll ZR 183/94 -, juriRn. 23). In Betracht zu ziehen ist
auch die Madoglichkeit, den Amtshaftungsprozess eatdend § 148 ZPO wegen
Vorgreiflichkeit einer verwaltungsgerichtlichen Aumftsklage auszusetzen, wie dies
im Falle eines anderweitig gefihrten selbststamdiBeweisverfahrens (vgl. BGH,
Beschl. v. 26. Oktober 2006 - VII ZB 39/06 -, juRs. 6 ff.; Greger in: Zéller, ZPO,
31. Aufl. 2016, 8148 Rn.5) oder einer Klage aufrteung einer
Aussagegenehmigung (OLG Zweibriicken, Beschl. vOl&ober 1994 - 5 UF 90/93 -
, juris Rn. 14; Stadler in: Musielak/Voit, ZPO, ufl. 2017, 8148 Rn. 13)

angenommen wird.

Auf die vom Verwaltungsgericht in Bezug genommeneclRsprechung zur
Feststellungsklage gemall §43 Abs. 1 VwGO, fir elie berechtigtes Interesse
grundsatzlich fehlt, wenn es auf eine beabsichtigtegshaftungsklage gestiitzt wird
(vgl. BVerwG, Urt. v. 8. Dezember 1995 - 8 C 37.93juris Rn. 24), kommt es
hingegen nicht an, da der Auskunftsanspruch durckistiings- bzw.

Verpflichtungsklage zu verfolgen ist.

Soweit der Antragsteller die Dringlichkeit seinesiskunftsbegehrens auch darauf
stutzt, dass es ihm nicht zumutbar sei, seine fietla Existenz und die seiner Familie
langer in der Schwebe zu halten, weshalb er inLdge versetzt werden misse, die
ihn betreffenden Datentbermittlungen und deren @nds unverziglich in Erfahrung

zu bringen, um seinen Schadensersatzprozess udgehiihren zu kénnen, greift

dieses Argument jedenfalls dann nicht, wenn sesiteiation im Amtshaftungsprozess
durch eine angemessen abgestufte Darlegungs- unei€ast Rechnung getragen
wird. Denn dann bendtigt er die Auskunftsklage féinen erfolgreichen

Amtshaftungsprozess nicht. Aber selbst wenn errdaftiachst die begehrte Auskunft
bendtigt, ist nicht glaubhaft, dass der im Falleeei zundchst zu fihrenden
Auskunftsklage zu erwartende Zeitverlust fur ihnt mhzumutbar schweren und
irreparablen Nachteilen verbunden ware, die einkstémdige Vorwegnahme der
Hauptsache (die Auskunftserteilung) bereits im &afigen Rechtsschutz gebieten.
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Denn die behauptete rechtswidrige Datentbermittlamgeine friheren Arbeitgeber
mag zwar zu erheblichen beruflichen und finanzreMachteilen gefihrt haben. Dass
er aufgrund dessen bis heute keine neue angemeBesaéftigung finden kann, ist
jedoch nicht glaubhaft. Die Beschwerde legt daalntsi dar. Erstinstanzlich hat der
Antragsteller dies zwar behauptet (150 erfolglosav&bungen), aber nicht néher
belegt. Zudem hat er erstinstanzlich selbst eingetainzwischen eine Einstellung bei
seinem ehemaligen Institutsleiter in Aussicht zbdma Dass sich seine derzeitige
berufliche Situation im Falle einer erfolgreichem&shaftungsklage oder bereits durch
die Erteilung der begehrten Auskunft andern wuideebenfalls nicht erkennbar.
Allein das finanzielle Interesse, bei einer sofgeti Erteilung der begehrten Auskunft
fur etwaige, ihm in der Vergangenheit rechtswidziggefiigte Nachteile schneller

entschadigt zu werden, rechtfertigt nicht den Erkiger einstweiligen Anordnung.

4. Angesichts dessen ist es schliellich nicht zwan&@anden, dass das
Verwaltungsgericht den bei ihm gestellten Antrags déntragstellers auf

Durchfuhrung eines ,in-camera“-Verfahrens gemaf® $8s. 2 VwGO nicht an den

zustandigen Fachsenat des Oberverwaltungsgeridigegaben hat (8 99 Abs. 2
Satze 3 und 4 VwGO). Denn die Einleitung des Zwesskerfahrens gemall § 99
Abs. 2 VWGO setzt grundsatzlich eine formliche “eatbarung des Gerichts des
Hauptsacheverfahrens voraus, dass es die zurldigyedra Akten, Unterlagen oder
Dokumente fur die Aufklarung des entscheidungsdittedn Sachverhalts benétigt
(vgl. u. a. BVerwG, Beschl. v. 2. November 20100-R22.10 -, juris Rn. 10). Schon

daran fehlt es hier.

Zwar ist eine solche Verlautbarung ausnahmsweisébebrich, wenn die
zurtickgehaltenen Unterlagen zweifelsfrei rechtdditie sind. Das ist der Fall, wenn
die Pflicht zu deren Vorlage bereits Streitgegemsdes Hauptsacheverfahrens ist und
die Entscheidung des Hauptsacheverfahrens von ld@n anhand des Inhalts der
strittigen Akten zu beantwortenden Frage abhéangtdiese Akten - aus materiell-
rechtlichen Grunden - geheimhaltungsbediirftig $stdRspr., u. a. BVerwG, Beschl.
v. 2. November 2010 - 20 F 2.10 -, juris Rn. 11/42 w. N.). Hauptsacheverfahren
i. S.v. 8§99 Abs. 2 VwWGO kann auch ein vorlaufiggschtsschutzverfahren sein, in
dem es entscheidungserheblich auf die Erfolgsauesidn dessen Hauptsache (z. B.

in dem zugrunde liegenden Klageverfahren) ankomvgt. (BVerwG, Beschl. v.
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11. Juni 2010 - 20 F 12.09 -, juris Rn. 6, zur Kem&ntenklage). Hier trifft das jedoch

nicht zu.

Bei einer Klage in der Hauptsache auf die vorliegéegehrte Auskunft wirde es
zwar entscheidungserheblich darauf ankommen, olAklien des LfV aus den vom
LfV geltend gemachten materiell-rechtlichen Griunddes 8 9 Abs. 2 SachsVSG
geheimhaltungsbedurftig sind, was sich - wie auggef- allein anhand des Inhalts
der strittigen Akten beantworten lasst. Im vorlgafi Rechtsschutzverfahren ist dies
jedoch nicht der Fall, weil es hier am Anordnungsgr fiir die begehrte
Vorwegnahme der Hauptsache fehlt. Nur wenn die HmégeAuskunft bei der
gebotenen Folgenabwégung so dringlich gewesen wiéass die Hauptsache hatte
vorweg genommen werden mussen, ware es entscheehliedplich auf den Inhalt der
strittigen Akten des LfV angekommen. Dementspredheliegen auch im
Beschwerdeverfahren die Voraussetzungen fur dagmeut beantragte ,in-camera*“-

Verfahren nicht vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts flr das Beschwertidwen beruht auf § 63 Abs. 2
Satz 1, § 47 Abs. 1 und § 53 Abs. 2 Nr. 1i. V.§%2 Abs. 2 GKG. Er ist wegen der
im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren begehrten ¥gmwahme der Hauptsache nicht
zu reduzieren (vgl. Nr.1.5 Satz2 des Streitwesalkgs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013, SachsVBI. 2014t HeSonderbeilage).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Tischer Dr. John



