Az.:

beglaubigte
Abschrift
2 B 265/16 W5
5L 549/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau

beide wohnhaft:

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Kosten der Schilerbeférderung
hier: Verfahren nach § 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 22. Marz 2017

beschlossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vomSeptember 2016 - 5 L
549/16 - und der Beschluss des Verwaltungsgerionésden vom 8. Oktober 2015
-5 L 670/15 - werden mit Ausnahme der Streitwstfetzung geandert.

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragsteiegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 18. Mai 2015 in Gestalt des afdigruchsbescheids vom 30.
Juni 2015 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahiereiden Rechtszligen.

Der Streitwert wird fur das Verfahren vor dem Olsgwaltungsgericht auf 108,90 €
festgesetzt.

Grinde

1. Der minderjahrige Sohn der Antragsteller besaicim ersten Schulhalbjahr
2014/2015 vom 3. September 2014 bis 6. Februar 24 Xlasse 6 der Schule fir
Erziehungshilfe ,A.............. “in ... , zuder mit einem Fahrdienst befordert wurde.
Mit Bescheid vom 18. Mai 2015 in Gestalt des Wigaushsbescheids vom 30. Juni
2015 genehmigte die Antragsgegnerin die Beférdemwmd) setzte zugleich den von
den Antragstellern zu zahlenden Eigenanteil - insgangsbescheid gegeniber der
Antragstellerin zu 2 und im Widerspruchsbescheichagegentber dem Antragsteller
zu 1 - auf 435,60 € fest. Der hiergegen (und gemgeitere von der Antragsgegnerin
im Vollstreckungsverfahren erlassene Bescheide)obethen Klage gab das
Verwaltungsgericht Dresden mit Urteil vom 20. Jar2@17 - 5 K 1188/15 - teilweise
statt und wies sie im Ubrigen ab. Gegen das Unailen sowohl die Antragsteller
(und ihr Sohn) als auch die Antragsgegnerin beim chS&chen

Oberverwaltungsgericht die Zulassung der Berufusentragt (Az.: 2 A 154/17).

Mit rechtskraftigem Beschluss vom 8. Oktober 2015 L 670/15 - lehnte das
Verwaltungsgericht Dresden den Antrag der Antrdigstemach § 80 Abs. 5 VwGO



auf Aussetzung der Vollziehung des Bescheids vomMa& 2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 30. Juni 2015 ab. Ih8.afiugust 2016 gestellter Antrag
nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwWGO auf Anderung diesesciasses wurde vom
Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 30. Septen2i0d6 - 5 L 549/16 - abgelehnt,

gegen den die Antragsteller Beschwerde erhobemhabe

2. Im Zeitpunkt des Ergehens der vorliegenden MHeidang ist das Sachsische
Oberverwaltungsgericht im von den Antragstellern ngeleiteten
Abé&nderungsverfahren nach 8 80 Abs. 7 Satz 2 Vw@6cBwverdegericht im Sinn
von § 146 Abs. 1 und 4 VwWGO und zugleich Gerichtldauptsache im Sinn von § 80
Abs. 7 Satz 1 VwGO, nachdem die Beteiligten gegas wderwaltungsgerichtliche
Urteil Antrdge auf Zulassung der Berufung gestedlben. Nach § 80 Abs. 7 Satz 1
VwGO kann das Gericht der Hauptsache BeschlisseAlieage nach § 80 Abs. 5
VWGO jederzeit andern oder aufheben. Der Senat nhidae Beschwerdeverfahren
zum Anlass, von dieser in seinem pflichtgemal3en eSsan stehenden Befugnis
Gebrauch zu machen, und ordnet unter Anderung descliisse des
Verwaltungsgerichts vom 8. Oktober 2015 - 5 L 630/lind 30. September 2016 - 5
L 549/16 - die aufschiebende Wirkung der Klage detragsteller gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 18. Mai 2015 in st@ée des
Widerspruchsbescheids vom 30. Juni 2015 an (vgl. lpidénn, in
Finkelnburg/Dombert/Kilpmann, Vorlaufiger Rechtasizh im
Verwaltungsstreitverfahren, 6. Aufl,, Rn. 1171, Q17 Schoch, in:
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 8§ 80 Rn. 561, 569; ;{8phenke, VWGO, 22. Aufl.,
8 80 Rn. 190). Die Ab&nderungsentscheidung istekBiachtsmittelentscheidung tber
den friheren Beschluss, sondern entspricht degenign Aussetzungsverfahren,
ergeht mithin nach den gleichen Grundséatzen wievarfahren nach § 80 Abs. 5
VwGO (vgl. BVerwG, Beschl. v. 16. September 2018 VR 2.15 -, juris Rn. 4;
Schoch a. a. O., Rn. 548, 549; Kulpmann a. a. @.,1R92). Der Senat hat daher
dariiber zu befinden, ob die friher bestatigte sigirVollziehbarkeit weiterhin
Bestand hat. Dabei ist er weder an das Beschwergi@vgen der Antragsteller
gebunden (§ 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwGO) nochsitemaus § 80 Abs. 7 Satz 2
VwGO ergebenden Beschrankungen unterworfen (vglpdénn a. a. O., Rn. 1178;
Schoch a. a. O., Rn 569).



3. Nach 8§ 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO haben Widersprustl Anfechtungsklage
aufschiebende Wirkung. Diese entfallt - was hiéialin Betracht kommt - gemalR §
80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwWGO bei der Anforderung \afentlichen Abgaben und
Kosten. In diesen Fallen kann das Gericht gema® B, 5 Satz 1 VwWGO die
aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordiéal3stab der gerichtlichen
Entscheidung ist eine Interessenabwégung unteregiebung des in der Hauptsache
eingelegten Rechtsbehelfs. Dies zugrunde geletstt der Senat die Vollziehbarkeit
des gegenuber den Antragstellern ergangenen Besathed Antragsgegnerin tber die

Erhebung eines Eigenanteils an den Kosten der &digibrderung aus.

a) Nach § 23 Abs. 3 Satz 1 SchulG sind Trager @éwvendigen Befdrderung der
Schiler auf dem Schulweg bei o6ffentlichen Schulem wstaatlich genehmigten
Ersatzschulen freier Trager der Landkreis oderKiisfreie Stadt, in deren Gebiet
sich die Schule befindet. Die naheren Einzelhdiligrien die Trager nach § 23 Abs. 3
Satz 2 SchulG durch Satzung regeln; dazu gehdren Hohe und Verfahren der
Erhebung eines Eigenanteils des Schulers oder ltennE8 23 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2
SchulG). Auf dieser Grundlage hat die Antragsgegnedie Satzung der

Landeshauptstadt Dresden Uber die Erstattung der twendigen

Schilerbeférderungskosten (Satzung Schilerbeftmdskosten-Erstattung; SBS)
vom 27. Méarz 2014 erlassen. Diese sieht in 8 13. Abgor, dass bei Nutzung des
Schulerspezialverkehrs nach § 1 Abs. 8 SBS - wer liurch den Sohn der
Antragsteller - grundsatzlich ein Eigenanteil duddé Schilerinnen und Schuiler bzw.

deren Sorgeberechtigten zu zahlen ist.

Der in 8 23 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 SchulG und 8§ 13 .AbsSBS angesprochene
Eigenanteil ist, wie das Verwaltungsgericht zuwetf entschieden hat, eine
offentliche Abgabe i. S. v. § 80 Abs. 2 Satz 1 NWwGO. Darunter fallen alle durch
Verwaltungsakt anzufordernden oOffentlich-rechtlicheGeldleistungen, die bei
Erflllung eines gesetzlich festgelegten Tatbestaodsallen erhoben werden und der
Deckung des Finanzbedarfs eines Hoheitstragerdi€¢lErfullung seiner 6ffentlichen
Aufgaben dienen (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Dezemb882 - 4 C 30.90 -, juris Rn. 15
ff.; S&chsOVG, Beschl. v. 18. Mérz 2015 - 5 B 322/1juris Rn. 5; Schoch a. a. O.,
Rn. 130). Dies sind neben Steuern, Beitragen urmi@en (i. S. d. Abgabenordnung)
sonstige Abgaben, sofern sie dazu bestimmt sind, d@féentlichen Finanzbedarf



(zumindest gleichrangig neben anderen Zwecken wankungs-, Antriebs-,

Ausgleichs-, Zwangs- und Straffunktionen) sichetzllen. Den auf den stetigen
Zufluss finanzieller Mittel angewiesenen offentkch Haushalten sollen durch die
Einlegung von Rechtsbehelfen solche Gelder niclienthalten werden, mit deren
Eingang sie nach materiellem Recht rechnen dirfed die sie daher fir die
Aufgabenerfillung einplanen (vgl. Schoch a. a.Rh, 130, 132; Kilpmann a. a. O.,
Rn. 681, 682).

So liegt es hier. Der Erhebung eines Eigenantedls Sthiler und Eltern an den
Kosten der Schulerbeférderung kommt in erster LEiranzierungsfunktion zu. Dies
ergibt sich aus der Gesetzesbegrindung. 8 23 AMSchRlG wurde durch § 35
Finanzausgleichsgesetz (FAG) 1996 (SachsGVBI. 195399) mit Wirkung zum 1.
Januar 1996 in das Schulgesetz eingefligt. Bis eseti Zeitpunkt fanden sich die
Regelungen uber die Kosten der Schilerbeférdenmniglinften Abschnitt, Ausgleich
von Sonderlasten, Ersten Unterabschnitt, Schulastgleich, des jeweiligen
Finanzausgleichsgesetzes. Nach § 20 Abs. 1 und@ F#94 (SachsGVBI. 1993 S.
1269), der gemal 8 39 FAG 1995 (SachsGVBI. 1994681) bis zum Inkrafttreten
neuer Gesetze weiter galt, sind die Landkreise Kireisfreien Stadte Trager der
notwendigen Befdorderungskosten von Schilern amthiféen Schulen und privaten
Ersatzschulen nach 88 5 bis 7, 13 und 15 Schul@seéDiRegelung werde nun
systematisiert und in das Schulgesetz als § 23 Zbsgu eingefligt. Es wird bestimmt,
dass die Trager die Einzelheiten durch Satzungmegeaesbesondere hinsichtlich ...
2. Hohe und Verfahren der Erhebung des Eigenantils Schilers oder der
Erziehungsberechtigten” (vgl. Gesetzentwurf deaStagierung zum FAG 1996, LT-
Drs. 2/1451 S. 48). Eine entsprechende Regelungrhebung eines Eigenanteils des
ortlichen Schultragers sowie der Schiler bzw. Blemthielt § 10 Abs. 2 Nr. 2 FAG
1991 (SachsGVBI. S. 256). Demgegentber sah § 20 Albs. 2 Nr. 2 FAG 1992
(SachsGVBI. S. 89) lediglich einen Eigenanteil degichen Schultragers vor, 8§ 20
Abs. 2 Nr. 2 FAG 1993 (SachsGVBI. S. 49) erneuterirEigenanteil auch des
Schilers bzw. der Eltern. Hierzu heil3t es in deseBesbegrindung (Gesetzentwurf
der Staatsregierung zum FAG 1993, LT-Drs. 1/241325.13), dass die Berechnung
des Sonderlastenausgleichs fur Schilerbeférderosgmk nach den zu leistenden
Fahrkilometern und nicht mehr wie bisher auf Gragdl der ausgewiesenen Ist-

Kosten vorgenommen wird. Auf Grund der angespanhkiaanzlage der Kreis- und



Gemeindehaushalte ist auch die ausdrickliche Regelder Erhebung eines
angemessenen Elternanteils erforderlich, wie deshd Kreissatzung von einigen
Landkreisen bereits geregelt wurde. Hauptzweck Eidrebung eines Eigenanteils
gemall 8 23 Abs. 3 SchulG war somit die Erzielung ¥onnahmen durch die
offentliche Hand. Schiler bzw. Eltern und damit jehégen, denen die
Schulerbeférderung zugute kommt und die sie nutgehlien sich ebenfalls an den
Kosten beteiligen und in angemessenem Umfang zanZierung beitragen. Zwar
verpflichtet 8§ 23 Abs. 3 Satz 1 SchulG die Tragesr dSchilerbeférderung
grundsatzlich zur notwendigen Beforderung der Smhauf dem Weg zur Schule.
Deren Einzelheiten, zu denen neben der Erhebureg &menanteils auch Pauschalen
und Hochstbetrage fir die Kostenerstattung gehdegen die Trager fur die Schulen
in ihrem Gebiet - wie hier die Antragsgegnerin B1&ff. SBS - durch Satzung fest.
Insofern ist § 23 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 bis 4 SchudGch Ausdruck einer
Lastenverteilung zwischen Tragern und Schulern lEdtern (vgl. Senatsbeschl. v. 16.
April 2009, SachsVBI. 2009, 171 f., st. Rspr.; Aid®érenbruch/Hoffmann/Maier,
Schulrecht Sachsen, Kennzahl 20.23 8§ 23 SchulG Arm). An der
Finanzierungsfunktion des Eigenanteils andert siatiurch jedoch nichts. Insoweit
enthalt die Schilerbeférderungssatzung der Antegsgrin verbindliche Regelungen
Uber die Eigenanteilspflicht und den Erlass sovas Werfahren zur Berechnung und
Erhebung des Eigenanteils, um den regelmaligen akggder Zahlungen zu

gewahrleisten.

b) Die gegenuber den Antragstellern im BescheidAtdragsgegnerin vom 18. Mai
2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3@ 2015 angeordnete
Verpflichtung zur Zahlung eines Eigenanteils ertveish bei der im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes nach 8§ 80 Abs. 5 VwG®owgmen, aber auch
ausreichenden Prifung der Sach- und Rechtslagessedeals rechtswidrig. Die
Verpflichtung betrifft den Zeitraum 3. Septemberl2Mis 6. Februar 2015, in dem
der Sohn der Antragsteller eine Schule fur Erzigtiife in ....... besucht und die
Antragsgegnerin seine Beférderung mit einem Fahedigenehmigt hat (§ 1 Abs. 8, §
5 Abs. 2 SBS). In diesem Fall verpflichtet § 13 AksSBS die Schilerinnen und
Schiler bzw. deren Sorgeberechtigten zur ZahlungeseiEigenanteils. Diese

Voraussetzungen lagen im vorgenannten Zeitraunsggtenicht vor.
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Einen Bescheid gegeniber dem Sohn der AntragsteSchiler der Schule fiur
Erziehungshilfe hat die Antragsgegnerin bereithinerlassen. Der gegeniber seinen
Eltern, den Antragstellern, ergangene Bescheideshtswidrig, weil sie seinerzeit
nicht fur ihn sorgeberechtigt waren. lhnen war Beschlissen des Amtsgerichts ......
vom 20. August und 13. Oktober 2014 sowie des @hddsgerichts Dresden vom
9. Dezember 2014 u. a. das Recht zur Regelungctiatischen Angelegenheiten, das
Aufenthaltsbestimmungsecht im Hinblick auf die Zufiing zur Schule, das Recht zur
Beantragung von Hilfen zur Erziehung und zur Gekeitdvorsorge in schulischen
Angelegenheiten sowie die Vermodgenssorge in sahdis Angelegenheiten mit
Ausnahme der Anschaffung von Lernmitteln entzogeRflegschaft bzw.
Erganzungspflegschaft angeordnet und ein Pfleger. letne Erganzungspflegerin
bestellt worden (8 1666, 88 1909 Abs. 1 Satz 15181is. 1 Satz 1, 1793 Abs. 1 Satz
1, 88 1630, 1629 BGB). Ausgangspunkt fir die tebeeEntziehung der elterlichen
Sorge war, dass die Antragsteller ihren Sohn nihh Besuch der Schule fir
Erziehungshilfe angemeldet haben und dieser deshalbgesamten Schuljahr
2013/2014 nicht zur Schule gegangen ist. Insofdlagpes dem Pfleger bzw. der
Erganzungspflegerin dafir zu sorgen, dass der 8ehAntragsteller diese Schule ab
dem Schuljahr 2014/2015 tatsachlich besucht. Dikbef3t ohne weiteres die Stellung
eines Antrags auf seine Beforderung zur Schule dmi Antragsgegnerin als

zustandiger Tragerin der Schilerbeférderung ein.

Im Umfang des ihnen Ubertragenen AufgabenkreisebernaPfleger bzw.
Erganzungspflegerin die elterliche Sorge der Amg@ter fur ihren Sohn verdrangt
(vgl. 8 1630 Abs. 1 BGB; Brudermdiller, in: PalanBGB, 75. Aufl., 8 1630 Rn. 2, 3).
Folgerichtig hat die Antragsgegnerin sie sodann Beischeiden vom 4. September
und 6. November 2014 sowie 20. Februar 2015 zurluhAghdes Eigenanteils
verpflichtet, den Bescheid vom 20. Februar 2015 atsoweit mit Bescheid vom 13.
Mai 2015 wieder aufgehoben. Zwar lag die elterlicherge fur ihren Sohn mit
Beendigung der Pfleg-schaft durch Beschluss dessdentchts ...... vom 17. April
2015 wieder bei den Antragstellern. Dies bedeug¢s lediglich, dass sie ab diesem
Zeitpunkt als Sorgeberechtigte zur Zahlung desrageeils auf Grundlage von § 13
Abs. 1 SBS hatten herangezogen werden kdonnen. Zah&ingspflicht fir den in
Rede stehenden Zeitraum, in dem die Antragsteitdt sorgeberechtigt waren, lasst

sich der Vorschrift hingegen schon nach ihrem Vdaithicht entnehmen. Auch eine
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Auslegung des Begriffs ,Sorgeberechtigte” unter IRjiiff auf § 23 Abs. 3 Satz 3 Nr.
2 SchulG scheidet aus, soweit die Vorschrift deaagér der Schilerbeférderung zur
Erhebung eines Eigenanteils der ,Eltern® ermé&chtion dieser ihm gesetzlich
eingerdumten Mdglichkeit hat der Satzungsgeber tB38Abs. 1 SBS aber keinen
Gebrauch gemacht und die Erhebung eines Eigemangeattdessen auf den/die
Sorgeberechtigten beschréankt. Beide Begriffe haipemechtlicher Hinsicht einen
unterschiedlichen Bedeutungsgehalt. Von daher leinanhgesichts des eindeutigen
Wortlauts in § 23 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 SchulG (,Eit® Zweifel daran bestehen, ob
die in 8 13 Abs. 1 SBS getroffene Regelung (,Soegebthtigten”) von der
gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage Gberhaupt gedene. Dies kann indes offen
bleiben, weil die Antragsteller im mal3geblichentZeim 3. September 2014 bis 6.

Februar 2015 nicht sorgeberechtigt waren.

Vom vorstehenden Begriffsverstéandnis geht letzthcich die Antragsgegnerin selbst
aus. Dies zeigt sich daran, dass sie zunachst d#ageP bzw. die
Erganzungspflegerin, die Antragsteller indes erst Anspruch genommen hat,
nachdem sie wieder Inhaber des elterlichen Sorbeyefir ihren Sohn auch in
schulischen Angelegenheiten waren. Dies schliafi Eirweiterung des Kreises der
nach 8 13 Abs. 1 SBS zur Zahlung eines Eigenantails den Kosten der
Schulerbeférderung Verpflichteten um die Elterndaren Lasten jedenfalls fiur die
Zeitraume aus, in denen die Eltern - wie hier di@régsteller - nicht fur ihr Kind

sorgeberechtigt sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 Vw@®B. Unterlegene tragt die
Antragsgegnerin auch die Kosten des erstinstarelicWerfahrens. Bei einer
Entscheidung in getrennten Verfahren hatte siciBdschwerde im Antragsverfahren
nach 880 Abs. 7 Satz 2 VwGO mit der Entscheidumg s$achgleichen

Abanderungsverfahren von Amts wegen nach § 80 Al&atz 1 VwGO erledigt; die
Kosten des Beschwerdeverfahrens waren der Antrggsge in Anwendung von §

161 Abs. 2 VWGO ebenfalls aufzulegen gewesen, wdiel Beschwerde nach den

vorstehenden Ausfuhrungen voraussichtlich erfotyrgiewesen ware.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 und 8§ 52 Abs. 1 VwGO. Benat orientiert sich ebenso wie
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das Verwaltungsgericht an Ziffer 1.5 des Streithagdlogs fiur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (SachsVBI. 2014 deobeilage Heft 1). Danach
betragt der Streitwert ein Viertel des Streitweles Hauptsache in Hohe von 435,60 €.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 06.04.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gurtler

Justizbeschéftigte



