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Ubertragung des Dienstpostens der Leiterin des @gsamtes;
Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 10. Januar 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 30. September 2016 - 11 L 614/16 - suirdckgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanaf 5.000 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin gegéen Beschluss des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 30. September 2016 L 614/16 - hat keinen
Erfolg.

1. Die Antragstellerin begehrt vorlaufigen Rechitegz gegen ihre Umsetzung.

Die Antragstellerin ist seit dem 1. Januar 2009vwé&tungsdirektorin (BesGr. A 15)
im Dienst des Antragsgegners und leitete seit dénMhi 2013 dessen Ordnungsamt.
Mit Verfigung vom 19. April 2016 verbot der Antraggyner der Antragstellerin mit
sofortiger Wirkung die Fihrung der Dienstgeschafted begrindete dies mit
Beschwerden mehrerer Mitarbeiter ihres Zustandigkereichs. Am 31. August 2016
verfigte der Antragsgegner die Umsetzung der Astedigrin auf die Stelle ,SB
Beihilferecht® im Dezernat I; seit dem 22. Septemb2016 lautete die
Stellenbeschreibung ,,.SB Referentin Europaangelegjeniy.

Mit Beschluss vom 30. September 2016 lehnte dasvalarngsgericht die von der
Antragstellerin  begehrte Verpflichtung des Antragguers zur vorlaufigen
Ruckubertragung des Dienstpostens der Leiterin @ednungsamtes ab und
verpflichtete den Antragsgegner, der Antragsteilervorlaufig einen ihrer
Besoldungsgruppe A 15 entsprechenden Dienstposimweisen. Die Antragstellerin



habe hinsichtlich ihres Hauptbegehrens, der Ricktruag auf die Stelle der Leiterin
des Ordnungsamtes, keinen Anordnungsanspruch, dueilUmsetzungsverfiigung
vom 31. August 2016 sich sowohl in formeller wieclaun materieller Hinsicht als
rechtmallig erweisen werde. Der Landrat sei als Biemieiter der
Landkreisverwaltung und Dienstvorgesetzter der @gstellerin fur die Umsetzung
zustandig gewesen. Einer Beteiligung der Persortedteng habe es nicht bedurft.
Die Antragstellerin habe keinen Anspruch auf unmdeite und ungeschmaélerte
Auslbung des ihr Ubertragenen konkreten Amtes imktionellen Sinn. Beamte seien
prinzipiell aus jedem sachlichen Grund umsetzb@mDienstherrn seien bei seiner
Ermessensentscheidung sehr weite Grenzen gesegt.vdwaltungsgerichtliche
Prufung erstrecke sich nur auf erkennbar sachvedngrgeschobene Grinde im
Sinne einer Willkirkontrolle. Fir die Weg-Umsetzungr Antragstellerin lagen
sachliche Griinde vor. Nach dem Vortrag des Antragisgrs habe zwischen der
Antragstellerin und mehreren ihrer Mitarbeiter tzdeeine erhebliche Spannungslage
bestanden; mehrere Mitarbeiter hatten sich zureneit Zusammenarbeit mit der
Antragstellerin nicht mehr in der Lage gesehen.Hmblick auf die Sicherung der
Funktionsfahigkeit der offentlichen Verwaltung sie@ Umsetzung der Antragstellerin
nicht sachwidrig erfolgt. Der Dienstherr habe nidlg ,,Schuldfrage” endgultig klaren
missen; dienstliche Spannungen rechtfertigten @ktngrundsatzlich schon dann die
Wegsetzung eines Beteiligten, wenn dieser unabbawgn den Ursachen der
Spannungen im Mittelpunkt derselben gestanden hedbeagei denn, die Stérung des
Vertrauensverhaltnisses sei im Wesentlichen aldwomplottahnlich - von anderen
Beteiligten verschuldet worden. Indessen erweisk die Zu-Umsetzung derzeit als
rechtswidrig, weil die Antragstellerin auf der zugesenen Stelle nicht

amtsangemessen beschaftigt werde.

Mit ihrer Beschwerde macht die Antragstellerin gett, das Verwaltungsgericht habe
die von ihr im Hauptantrag begehrte Rickumsetzurfgdae Stelle der Leiterin des

Ordnungsamtes zu Unrecht abgelehnt. Entgegen dsfiilungen des Gerichts fehle
es an einer Zustandigkeit des Landrats fir densg&rder Umsetzungsverfigung;
mangels Eingreifens der Regelung in § 24 Abs. 4 $aind 3 LKrO verbleibe es bei
der allgemeinen Zustandigkeit des Kreistages ge®aP4 Abs. 1 LKrO; diese

Bestimmung verdrange als ,andere Regelung® dieealgine Zustandigkeit des

Dienstvorgesetzten nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SAch8B£3. ergebe sich auch aus der



Hauptsatzung des Antragsgegners. Es sei eine igatell des Personalrats
erforderlich gewesen, weil entgegen der Ansicht déswaltungsgerichts der
Antragsgegner eine Ubertragung eines Dienstposteibsniederwertiger Tétigkeit
beabsichtigt habe. Das Verwaltungsgericht habe tueffend zwischen Weg-
Umsetzung und Zu-Umsetzung unterschieden. Die Umsgt sei insgesamt nur
rechtmallig, wenn gleichzeitig eine amtsangemed8esehéaftigung erfolge. Sie habe
Anspruch auf RuiUck-Umsetzung, wie sich aus der [Beisong des
Oberverwaltungsgerichts vom 27. Juni 2001 - 2 BS/@ - ergebe. Auch bei
isolierter Betrachtung der Weg-Umsetzung Uberzeutje Begrindung des
Verwaltungsgerichts nicht. Es sei widerspruchlily, die Weg-Umsetzung einen
erheblichen objektiven und subjektiven Verursaclsbegrag an den Spannungen zu
fordern, ohne die konkreten Umstande des Einzsltalfzuklaren. Hierzu habe gerade
angesichts ihrer sehr guten letzten RegelbeurggiAmass bestanden. Sie sei zu den
Vorkommnissen nicht angehdrt worden. Die Glaubhafinung durch schriftliche
Stellungnahmen einzelner Mitarbeiter sei nicht  eigkiend. Die
Ermessensentscheidung des Antragsgegners erwgiseangels Tatsachengrundlage
als willkdrlich; die angeblichen Zerwirfnisse seimszeniert worden, weshalb sich
die Weg-Umsetzung als ,Komplott“ darstelle. Der ragsgegner habe in der
Vergangenheit bereits mehrfach versucht, sie imtsaadriger Weise umzusetzen.
Auch sei fur die Stelle der Ordnungsamtsleiterimdainst eine andere Bewerberin
ausgewahlt worden. Die Arbeitssituation im Ordnamgssei seit Beginn des Jahres
2015 wegen der durch die steigenden Fluchtlingspranl bewéltigenden zusatzlichen
Arbeit und der aul3erst angespannten Personalsiiuathwierig gewesen. Sie habe
den Eindruck, man habe in der Folgezeit gezielhriaefiziten in ihrer Arbeitsweise

gesucht, um sie als Amtsleiterin abzusetzen.

Der Antragsgegner verteidigt die verwaltungsgeliché Entscheidung.

Mit weiterer Umsetzungsverfigung vom 15. Novembef01® wurde die
Antragstellerin zwischenzeitlich auf die Stelle ,SBojektleitung fur besondere
Strukturaufgaben® im Dezernat Il umgesetzt. Dienvbr beantragte Vollstreckung
aus dem verwaltungsgerichtlichen Beschluss vomS&ptember 2016 wurde vom
Verwaltungsgericht Dresden mit Beschluss vom 2Zeb#er 2016 abgelehnt, weil
die Beschaftigung auf dem aktuellen Dienstpostetsangemessen sei.
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2. Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Erlaggereeinstweiligen Anordnung

hinsichtlich der begehrten Riuckumsetzung zu Redbhgelehnt. Die von der

Antragstellerin mit der Beschwerde vorgetragenemi&ndungen, auf deren Prifung
der Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO grundsktbkeschrankt ist, fihren nicht
zu einer Anderung der verwaltungsgerichtlichen &mglung.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 VWGO i. V. m.  Fbs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf ein streitigeschtsverhéaltnis, wenn dies zur
Abwendung wesentlicher Nachteile oder aus andengmd&n notig erscheint. Der
geltend gemachte Anspruch, der sogenannte Anordanmsgruch, und die
Dringlichkeit einer vorlaufigen Entscheidung, degenannte Anordnungsgrund, sind

glaubhaft zu machen.

a) Der von der Antragstellerin begehrten Regeluelgitfbereits die erforderliche
Dringlichkeit, mithin ein Anordnungsgrund. Dieset im Falle einer einstweiligen
Anordnung zur vorlaufigen Ruckgangigmachung einewie hier - vollzogenen
Umsetzung oder zur Neuentscheidung Uber die Umsgtzwr dann glaubhaft
gemacht, wenn dem Beamten anderenfalls bis zurckgittung in der Hauptsache
unwiederbringliche, nicht mehr riickgangig zu macleRechtsverluste oder sonstige
schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbaretéile entstinden (vgl. VGH
BW, Beschl. v. 7. Marz 1996, in: Schiitz/Maiwald,aBgenrecht, ES/A 11 4.3 Nr. 10;
Finkelnburg/Dombert/Kilpmann, Vorlaufiger Rechtasizh im
Verwaltungsstreitverfahren, 5. Aufl., Rn. 1376, I37vgl. Senatsbeschl. v. 3.
November 2009 - 2 B 392/09 -, juris m. w. N.). $e@ldesonderen Umstande, die es
als unzumutbar erscheinen lassen, die Antragstelleur Durchsetzung ihres

Anspruchs auf das Hauptsacheverfahren zu verwesgahyorliegend nicht gegeben.

Die Umsetzung der Antragstellerin vom 31. Augustl@Oberihrt weder deren
statusrechtliches noch deren abstrakt-funktionellent, sondern lediglich den
Dienstposten im Sinne des Amtes im konkret-funidl@m Sinne. Die Umsetzung
betrift mithin lediglich den internen dienstlichenAufgabenbereich der

Antragstellerin. Soweit die Antragstellerin die Mafige Rlickumsetzung auf ihren bis
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zum 30. August 2016 innegehabten Dienstposten @tsrin des Ordnungsamtes des
Antragsgegners erstrebt, droht ihr kein endgultiBechtsverlust. Selbst wenn der
Dienstposten, der derzeit offenbar kommissarisgetae ist, einem anderen Beamten
Ubertragen wirde, konnte die Antragstellerin im lé¢alhres Obsiegens im
Hauptsacheverfahren ihre RlUckumsetzung erreichemjl vauch der neue
Stelleninhaber genau so wenig wie die Antragsiaelleeinen Anspruch auf
unveranderte und ungeschmalerte Ausiibung des ilenrégenen Dienstpostens hatte
(vgl. BVerwG, Urt. v. 26. November 1987, ZBR 19&4,7 f.; Urt. v. 13. November
1986, BVerwGE 75, 138, 139; Senatsbeschl. v. 3.eNther 2009 - 2 B 392/09 - a. a.
0.).

Der Antragstellerin kann auch sonst zugemutet werdden Ausgang des
Hauptsacheverfahrens abzuwarten. Denn eine inmdidserfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gebotene, aber auch ausreichendeassohe Prifung der Sach- und
Rechtslage ergibt nicht, dass die Umsetzung derragstellerin offensichtlich
rechtswidrig, insbesondere willkirlich gewesen wévie sich aus den nachstehenden

Ausfuhrungen ergibt.

b) Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungpamsh hinsichtlich der Riickum-
setzung nicht glaubhaft machen konnen. Insoweit ftelir sich die
Umsetzungsverfigung im Hauptsacheverfahren vielmalsr formell (aa) und

materiell rechtmaRig (bb) erweisen.

aa) Der Landrat war fur die Entscheidung tUber diesktzung der Antragstellerin
zustandig. Der Senat verweist zunachst zur Vernmgidwon Wiederholungen
vollumfanglich auf die zutreffenden Ausflihrungen sde/erwaltungsgerichts
(Beschluss S. 8/9) und macht sie sich zu eigen2@ Abs. 2 Satz 3 VwGO). Der
hiergegen mit der Beschwerde vorgebrachte Einwandngels Eingreifens der
Ausnahmeregelung in 8 24 Abs. 4 Satz 1 und 3 S&uiGLverbleibe es fir die
Umsetzung bei der allgemeinen Zustandigkeit desistages nach 8§ 24 Abs. 1
SéachsLKrO, geht fehl. Denn diese allgemeine Zustged gilt nach dem Wortlaut
der Bestimmung nur, soweit nicht der Landrat kfafisetzes zustandig ist oder ihm
der Kreistag bestimmte Angelegenheiten Ubertrage. Zustandigkeit des Landrats
.Kraft Gesetzes" folgt vorliegend aus 8§ 2 Abs. ZI&BG i. V. m. § 47 Abs. 1
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SéachsLKrO, wonach fir Entscheidungen in beamtetirelobn Angelegenheiten der
ihm nachgeordneten Beamten der Landrat als Diergagetzter zustandig ist. Nichts
anderes ergibt sich im Ubrigen aus § 3 Abs. 1,A08. 2 Satz 1 sowie § 10 Abs. 6

Satz 1 der Hauptsatzung des Antragsgegners.

Eine Beteiligung der Personalvertretung nach § 88s.A1 Satz 1 Nr. 2, 3
SachsPersVG war entgegen dem Beschwerdevorbringdr aerforderlich. Auch
insoweit verweist der Senat auf die zutreffenden rlddangen des
Verwaltungsgerichts (Beschluss S. 9) und machsistezu eigen (8§ 122 Abs. 2 Satz 3
VwWGO). Das Verwaltungsgericht hat insbesondere efiibgt, weshalb trotz
Vorliegens einer seiner Einschétzung nach niedrigewerteten Tatigkeit der
gesetzliche Tatbestand nicht eingreife. Hiermitztsetich die Beschwerde nicht

auseinander.

bb) Die Umsetzungsverfigung durfte sich - sowed soch den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens bildet - auch materiell atbtreal3ig erweisen. Entgegen dem
Beschwerdevorbringen hat das Verwaltungsgerichtsémer Prifung zutreffend
zwischen der Weg-Umsetzung und der Zu-Umsetzungchligtden und einen

Anspruch der Antragstellerin auf Rickumsetzung eign

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgerichd des erkennenden
Senates hat der Beamte - wie oben unter 2 a) aimmgef keinen Anspruch auf
Beibehaltung und unveréanderte Austibung des ihm ainibertragenen konkret-
funktionellen Amtes (Dienstpostens), sondern mussgefungen seines dienstlichen
Aufgabenbereichs durch Umsetzung oder sonstigenm@@arische Malinahmen des
Dienstherrn hinnehmen. Dabei kann der Diensthenr Algfgabenbereich aus jedem
sachlichen Grund verandern, so lange der neue Pmsten dem statusrechtlichen
und abstrakt-funktionellen Amt des Beamten entgpridDie Entscheidung zur
Ubertragung eines anderen konkret-funktionellen sAnfDienstpostens) liegt im
weiten Ermessen des Dienstherrn. Besonderheiten ds Beamten bisher
Ubertragenen Dienstpostens, wie z. B. der UmfamgereNorgesetztenfunktion,
Leitungsaufgaben, Beférderungsmdoglichkeiten oder ediwaiges gesellschaftliches
Ansehen, entfalten keine das Ermessen des Diensthieschrankende Wirkung. Die

Ermessenserwagungen des Dienstherrn kdnnen dah&itgemeinen gerichtlich nur
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darauf Uberpruft werden, ob sie maRgebend dur@ndinmessensmissbrauch gepragt
sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. Mai 1980, BVerwGE ,6044, 150, 151; Urt. v. 28.
November 1991, BVerwGE 89, 199, 201, 202; SachsO&#&3chl. v. 1. April 2009 -

2 B 214/09 -; Kathke, in: Schitz/ Maiwald, a. a, Teil C, vor 88 28 f. LBG NW Rn.
44 ff., 55 ff.).

Bei dem Vorliegen ernsthafter innerdienstlicher i8pmgen gilt fir Beamte nach der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, dass es@ung der reibungslosen
Zusammenarbeit innerhalb des o6ffentlichen Diengii@sh innere Spannungen und
durch Tribung des Vertrauensverhaltnisses regefmald Beeintrachtigung des
taglichen Dienstbetriebs zu werten ist, flr derdastallung der Dienstherr zu sorgen
hat. Im Fall der Versetzung eines der Streitbefteih ist danach ein dienstliches
Bedurfnis fur die Versetzung grundsatzlich beredasfgrund der objektiven
Beteiligung an dem Spannungsverhaltnis zu bejatisn, von der Verschuldensfrage
unabhangig. Nach der Rechtsprechung lasst sichidialgs im Einzelfall nicht
ausschlief3en, dass das Verschulden eines dem8tetigten fir die Rechtmalligkeit
des behordlichen Ermessens bedeutsam sein karsh.eSim Unstimmigkeiten, die
das Vertrauensverhaltnis in einer den Dienstbetredintrachtigenden Weise zerstort
oder gestort haben, von einer Person allein veldehworden, so ware es in aller
Regel ermessensfehlerhaft, das ,Opfer” dieses dbhften Verhaltens zu versetzen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 25. Januar 1967 - VI C 58.85uris Rn. 37 und Beschl. v. 26.
November 2004 - 2 B 72.04 -, juris Rn. 13).

Der Senat erachtet diese Mal3stdbe grundsatzlicufigen hier vorliegenden Fall der
Umsetzung Ubertragbar (fur den Fall der Abordnugdly bereits Senatsbeschl. v.
4. April 2013 - 2 B 304/13 -, juris; fur den FakmdZuweisung eines Richters an einen
anderen Spruchkoérper BVerfG, Kammerbeschl. v. 2igust 2016 - 2 BvR 877/16 -,

BayVBI. 2017, 16). Das Verwaltungsgericht hat eiarhégen sachwidriger Grinde

fur die Umsetzung verneint und hierzu im angefaatteBeschluss ausgefihrt, nach
dem Vortrag des Antragsgegners habe zwischen deadstellerin als Leiterin und

mehreren Mitarbeitern des Ordnungsamtes zuletat enmebliche Spannungslage
bestanden, mehrere Mitarbeiter hatten sich zu ewegeren Zusammenarbeit mit der
Amtsleiterin nicht mehr in der Lage gesehen. Dier@fage flr eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit sei offenbar nachhaltig und in eit@msonderen Malie entfallen.
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Eine Aufklarung der genauen Ursachen des Konflidier der Berechtigung der
erhobenen Vorwirfe im Einzelnen sei im Rahmen deg¥¥tzungsentscheidung nicht
erforderlich; es musse auch nicht die ,Schuldfrageidgultig geklart werden.
Ausreichend sei, dass der Betreffende im Mittelpw®t Spannungen gestanden habe,
also einen erheblichen objektiven und schuldhalenursachungsbeitrag zu dem

eingetretenen Konflikt geleistet habe.

Der Senat teilt auch unter Beriicksichtigung des cBa&srdevorbringens die
wesentliche Einschatzung des Verwaltungsgerichtsiaeh die Umsetzung nicht auf
sachwidrigen Grinden beruhe. Nach dem schlissigettag des Antragsgegners lag
im Zeitpunkt der Umsetzungsverfiigung eine erhebli§pannungslage zwischen der
Antragstellerin und mehreren ihrer Mitarbeiter vDies bestreitet letztlich auch die
Antragstellerin nicht, wenngleich sie die Ursachearfir anders bewertet als der
Antragsgegner. Eine Glaubhaftmachung durch den a@jggjegner war nicht
erforderlich, zumal auch die Antragstellerin flrraheigene Darstellung der
Geschehensablaufe keine Glaubhaftmachung angebatebas Verwaltungsgericht
hat auch nicht festgestellt, dass die Antragsielledas Spannungsverhaltnis
verschuldet hat, sondern die Frage nach dem Vddenuetztlich offengelassen.
Widerspruchlich ist insoweit allerdings die von dé&ntragstellerin zu Recht
beanstandete Formulierung (Beschluss S. 12 oben)see ausreichend, dass der
Betreffende einen erheblichen objektiven und sdmaftén Verursachungsbeitrag zu
dem eingetretenen Konflikt geleistet habe. Nachtiger Auffassung, die auch das
Verwaltungsgericht letztlich seiner Subsumtion mngie gelegt hat, reicht vielmehr
die objektive Beteiligung der Antragstellerin anndeSpannungsverhéltnis als
sachlicher Grund fir die Umsetzung aus, ohne dasaieein Verschulden ankommt
(vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 25. August 2016 a0a). Es bestand insbesondere
keine Verpflichtung des Antragsgegners, den im Rahmes Konflikts erhobenen
Vorwirfen im Einzelnen nachzugehen, weil keine Atdpainkte dafur ersichtlich
sind, dass die Antragstellerin zum alleinigen ,@pfeon unberechtigten Angriffen
ihrer Mitarbeiter gemacht worden wére. Soweit dietrAgstellerin rigt, der
Antragsgegner habe sie zu ihrer Sichtweise aufGEschehen nicht angehdort, kann
dies im Ergebnis offenbleiben, da die Antragstellem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren hinreichend Gelegenheit hatte, ihre Siefge einzubringen, und das

Gericht sie in seiner Entscheidungsfindung beriatitglen konnte. Eine
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Sachwidrigkeit ergibt sich schlief3lich nicht aus den der Antragstellerin geauf3erten
Vermutung, man habe gezielt nach einem Vorwandhfiér Ablésung als Amtsleiterin
gesucht; schon in der Vergangenheit habe der Dienssie rechtswidrig umzusetzen
versucht, sie habe die Stelle als Leiterin des @ngeamtes erst ,im zweiten Anlauf”
erhalten. Hiergegen spricht bereits der Umstandss ddie Antragstellerin den
Dienstposten der Amtsleiterin im Mai 2013 erhalterd diesen tUber mehrere Jahre
innegehabt hat, nachdem sie sich gegen eine veerdigeit liegende Umsetzung
offenbar erfolgreich gewehrt hatte. Zudem hatte isieJahr 2015 eine sehr gute
Regelbeurteilung erhalten. Der Senat verkennt na#es die Umsetzung eine gewisse
Harte fur die Antragstellerin bedeuten mag, dig #eifang des Jahres 2015 im
Zusammenhang mit der steigenden Anzahl von Flingeh Gber Monate hinweg eine
stark erhdhte Arbeitsbelastung und schwierige Asbedingungen hinnehmen
musste. Er verweist deshalb nochmals darauf, dast®misetzungsverfiigung keine
Zuweisung eines Verschuldensbeitrags vornimmt. Aisthdiese keinesfalls als
verdeckte DisziplinarmalBhahme zu werten (vgl. B@erKammerbeschl. v. 25.
August 2016 a. a. O.).

Die Weg-Umsetzung war damit rechtmaRig. Hiervontramnnen ist die Frage der
Rechtmalligkeit der Zu-Umsetzung, die die Frage d@ntsangemessenen
Beschéftigung der Antragstellerin betrifft und ine€®hwerdeverfahren nicht mehr
streitgegenstandlich und damit nicht mehr zu erdrit. Dies gilt auch angesichts des
Verweises der Antragstellerin auf die Entscheiddag Senats vom 27. Juni 2001 - 2
BS 347/00 -. Soweit der Senat im dortigen Fall vatistandig anderer Besetzung -
aufgrund einer Verletzung des Anspruchs auf amesaegsene Beschéaftigung einen
Anspruch auf Rickumsetzung bejaht hatte, wird hiaiaht festgehalten. Denn dieses
Verstandnis  widerspricht  der  oben Zitierten Redietspung des

Bundesverfassungsgerichts, des Bundesverwaltungstgeund des Senats, wonach
der Beamte keinen Anspruch auf Beibehaltung uncer@mderte Austuibung des ihm
einmal Ubertragenen konkret-funktionellen Amts (Bipostens) hat. Das

Bundesverwaltungsgericht hat hierzu bereits mitcBless vom 10. November 1998 -

2 B 91.98 -, juris Rn. 5 wie folgt ausgefuhrt:

,Ein Beamter kann Rechtsschutz gegen eine UmsetadaegOrganisationsmalinahme
nur in der Weise beanspruchen, dass der ihn betisté-ehler, mit dem die
Mallnahme behaftet ist, ausgeraumt wird (vgl. BVeEv@5, 138 <140>). Die
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Wiederherstellung seines alten Dienstpostens usdetieerneute Ubertragung an ihn
kann der Klager deshalb nicht verlangen, weil diesddtigung des von ihm

innegehabten Dienstpostens durch Zusammenlegungweinbis dahin selbstandigen
Abteilungen als solche rechtmalig war. Ist ledigltite Zuweisung der neuen nicht
amtsangemessenen Aufgaben an den Klager rechtgwidras zwischen den

Beteiligten aufgrund des insoweit rechtskréftig gedenen erstinstanzlichen Urteils
feststeht, beschrankt sich sein Anspruch notwemndigee auf eine neue

ermessensfehlerfreie Entscheidung des Beklagten s#een dienstlichen Einsatz.
Das folgt aus der organisatorischen Ermessensireiég Dienstherrn und dem Fehlen
eines Rechts des Beamten auf unverénderte und amgakerte Ausibung des ihm
Ubertragenen konkret-funktionellen Amtes (Dienstpos).”

Verletzt somit lediglich die Ubertragung des neuBienstpostens - wie das
Verwaltungsgericht angenommen hat - den Anspructs dg&eamten auf

amtsangemessene Beschaftigung, so ist der Dienstveasr verpflichtet, dem

Beamten einen seinem status-rechtlichen Amt erdbprelen Dienstposten zu
verschaffen. Entgegen der friher vom Senat verneeteAuffassung folgt hieraus
jedoch regelmaRig kein Anspruch auf Ruckumsetzags die Stelle der Leiterin des
Ordnungsamtes der einzige Dienstposten im BeregshAdhtragsgegners ist, auf dem
eine amtsangemessene Beschaftigung der Antragsteti@dglich ware, tragt die

Antragstellerin selbst nicht vor und ist auch sdiitstden Senat nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung fiir das Beschwerdeverfdiotghaus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 2 GKG. Der Senat folgt der iBtrertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die sich die Beteiligteit gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 20.01.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gdrtler
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