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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Vollstreckung von Vergnigungssteuer; Antrag aufsbiienverfiigung
hier: Beschwerde

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Tischer und den Richter am OberverwaltungsgericbsGiupp

am 18. November 2016



beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beshdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 31. August 2016 - 6 L 479/16 - wird dckgewiesen.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers istgriimdet.

Das Verwaltungsgericht hat es zu Recht abgelelmtdem bei ihm anh&ngigen
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren auf teilweise rnang der aufschiebenden
Wirkung der Widerspruche des Antragstellers gegen ehrare

Vergnugungssteuerbescheide der Antragsgegnerin2®4 und 2015 sowie auf
Aufhebung (hilfsweise Aussetzung) der Vollziehungr dlazu bereits ergangenen
Pfandungs- und Einziehungsverfigung vom 21. Jubbé2iber insgesamt 69.384,76 €
die begehrte Zwischenverfiigung zu erlassen, mit ler zur Entscheidung im
vorlaufigen  Rechtsschutzverfahren die Vollziehunger d Pfandungs- und
Einziehungsverfigung ausgesetzt, hilfsweise bisnddie aufschiebende Wirkung
antragsgemal teilweise angeordnet und die Vollnghder Pfandungs- und

Einziehungsverfigung aufgehoben werden soll.

Ob eine solche Zwischenentscheidung (ein sog. ,Elaeschluss®) notig ist, weil zu
befurchten ist, dass bis zur abschlielenden gkciobh Eilentscheidung unter
Verletzung des verfassungsrechtlichen Gebots derwd@ming effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) vollendete Thesa geschaffen werden, ist im
Wege einer Interessenabwagung zu ermitteln (BVer3&achl. v. 20. August 2012 -
7 VR 7/12 -, juris Rn. 2; SachsOVG, Beschl. v. @Btober 2009 - 4 B 460/09 -, juris
Rn. 4). Ist nur ein Vermdgensverlust infolge dedistoeckung von Geldbetragen zu
befirchten, drohen jedoch wegen deren Rickzahlbargrindsatzlich keine
vollendeten Tatsachen. Anderes gilt nur bei wirtticher Existenzgeféahrdung
(SachsOVG, Beschl. v. 28. Dezember 2012 - 4 B 271/1 juris Rn. 10).
Verfassungsrechtlich  liegt es unter Bericksichtggunder  Effektivitat
verwaltungsgerichtlichen Eilrechtsschutzes zwarenditir die Dauer des vorlaufigen

Rechtsschutzverfahrens - zumindest soweit ein gnteech 8 80 Abs. 5 VwWGO nicht



offensichtlich aussichtslos oder rechtsmissbréaabhlist - von Maflinahmen der
Vollstreckung abzusehen, jedoch nur, wenn andésnsahwere und unabwendbare
Nachteile drohen (BVerfG, Einstweilige Anordnung M. Oktober 2013 - 1 BvR

2616/13 -, juris Rn. 7).

Abgesehen davon, dass die Vollstreckungsma3nahnme Rfandungs- und
Einziehungsverfigung) hier nicht wahrend, sondechnvor der Stellung des Antrags
gemal 8§ 80 Abs. 5 VwWGO auf Anordnung der aufscimébe Wirkung ergangen ist
und sich die Antragsgegnerin somit hier nur weigealie bereits eingeleitete
Vollstreckung schon wahrend des vorlaufigen Rechigzverfahrens voribergehend
einzustellen oder rickgangig zu machen, tragt denrafsteller auch nicht
substantiiert vor, dass ihm derart schwere und waatlbare Nachteile drohen, dass
zu deren Vermeidung eine Zwischenverfigung nétigvieil die Entscheidung im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren daflr zu spatekamithin dort kein effektiver
Rechtsschutz (Art. 19 Abs.4 GG) gewahrt werden nk&n Die ndotige
Interessenabwagung geht daher hier zu seinen Lasgen

Der Antragsteller hat lediglich vorgetragen undesstattlich versichert, dass ihm
infolge der Pfandung seines Geschéftskontos Uleeivdllstreckung hinausgehende
Nachteile drohen, insbesondere dessen Kindigungesesuebliche Irritationen bei

den Spielgerateherstellern als Leasinggebern, sss ddie Beendigung ihrer

Serviceleistungen oder gar ihrer Vertrdge mit Geafdiholung drohe sowie seine
Kreditwirdigkeit bei Anmietung und Leasing neuerré&e gefahrdet sei. Dass die
Pfandung seines Geschaftskontos derartige Probleneiten kann, liegt auf der

Hand. Weshalb zur Vermeidung dieser Nachteile dies¢heidung im vorlaufigen

Rechtsschutzverfahren zu spat kame, mithin schaevosolche Nachteile hier

konkret zu erwarten sind, tragt er jedoch nicht vars dem pauschalen Verweis auf
die abstrakte Moglichkeit solcher Nachteile folgicht, dass im anhangigen

vorlaufigen Rechtsschutzverfahren kein effektivecksschutz gewahrt werden kann.
Denn es ist nicht erkennbar, dass die das Geskbifts filhrende Sparkasse wegen
der Pfandungs- und Einziehungsverfiigung mit einemt&nkindigung oder einer der
Leasinggeber mit der Beendigung seiner Serviceleggn oder gar der Vertrage mit
dem Antragsteller tatsachlich gedroht hat. Auch dext Antragsteller nicht konkret

belegt, weshalb er noch vor der anstehenden Emdscige im vorlaufigen



Rechtsschutzverfahren auf eine Anmietung oder deasihg neuer Spielgerate

angewiesen ist.

Einer Kosten- und Streitwertentscheidung bedarhiebt, weil das Verfahren auf
Erlass einer Zwischenentscheidung einschlie3lichs déim zugeordneten
Beschwerdeverfahrens keine eigenstandige Kostenfaiglost und die Kosten des
Beschwerdeverfahrens Kosten des vorlaufigen Rethissserfahrens sind
(SachsOVG, Beschl. v. 15. September 2011 - 5 B11135/juris Rn. 2 bis 4).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
Raden Tischer Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 21.11.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschéftigte



