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hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 31. Januar 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 28. Oktober 2016 - 11 L 363/16 - wirdizkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, deedeelbst tragt.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatangf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin gegeéen Beschluss des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 28. Oktober 201861 -L 363/16 - hat keinen
Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat ihren Antrag, ndeDienstposten des
Sachbereichsleiters.. bei der Aul3enstelle ...es Bisenbahnbundesamtes vorlaufig

nicht zu besetzen, zu Recht abgelehnt.

1. Die 19.. geborene Antragstellerin ist als Olgeneingsratin (BesGr. A 14) bei dem
Eisenbahnbundesamt - AulRenstelle ....... - im Saeinth.. P............... “ beschaftigt.

Sie hat nach Abschluss ihrer Ausbildung zur Dipleinnérin Rechtswissenschaften
studiert und 1998 das Zweite Juristische Staatsemambgelegt. Der 19... geborene
Beigeladene ist als Bauoberrat (BesGr. A 14) eltlerifa Sachbereich.. ,P...............
tatig; er hat 1985 das Studium der Verkehrseledttmtik mit dem Diplom
abgeschlossen. Im November 2014 veranlasste dieagsgegnerin eine interne
Ausschreibung fir den Dienstposten der Leiterinidgigers des Sachbereichs ... Auf
diesen bewarben sich insgesamt funf Bewerber, taraie Antragstellerin und der

Beigeladene. Die Auswahlentscheidung fiel unterrdodelegung der jeweils letzten
Regelbeurteilung auf den Beigeladenen. Hiergegardteasich die Antragstellerin im

Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes uneé hatth ihrem Unterliegen vor dem
Verwaltungsgericht (Beschluss vom 6. Juli 2015 - 11 261/15 -) im



Beschwerdeverfahren Erfolg (Senatsbeschl. v. 2@ole&k 2015 - 2 B 249/15 -). Der
Senat erachtete die Auswahlentscheidung als fedftertveil die zugrunde gelegte
Regelbeurteilung der Antragstellerin vom 23. JWil2 fir den Beurteilungszeitraum
1. Januar 2011 bis 31. Dezember 2013 wegen Voneamymenheit des

Erstbeurteilers verfahrensfehlerhaft zustande gekemsei. Unter dem 10. November
2015 wurde fur die Antragstellerin fir den o. g.uBeilungszeitraum eine neue

Regelbeurteilung - ohne Mitwirkung des damaligestligurteilers - erstellt.

Im Besetzungsvorschlag des Eisenbahnbundesamte4 o#pril 2016 wurde erneut

der Beigeladene fiur die Besetzung des Dienstpostemgeschlagen. Nach
Ausscheiden eines Bewerbers erfillten die verbielbe Bewerber samtlich das
Anforderungsprofil des ausgeschriebenen Dienstpssté/on diesen verfugten
lediglich die Antragstellerin und der Beigelader®iieine A 3 - Beurteilung. Nach
»ZAusschopfung” der einzelnen Leistungsmerkmale leegsich ein Vorteil fir den

Beigeladenen; dies gelte insbesondere fir dasrKnite,Fiihrungsverhalten® und die
Befahigung hierzu. Bei dem flir einen Leitungsdipasten ebenfalls relevanten
Merkmal ,Zeitmanagement, Arbeitsqualitat und Bedaskeit“ unterscheide sich die
Beurteilung des Beigeladenen deutlich von derjenider Antragstellerin. In dem zur
besseren Einschatzung zusétzlich durchgefiihrten stdamngsgesprach  mit
malgeblichen Fragen zum Thema Fuhrung seien deubgien des Beigeladenen
deutlich besser als die der Antragstellerin gewe&mr Beigeladene verfige auch
Uber deutlich mehr Fiuhrungserfahrung als die Astelterin. Nach Billigung durch

den Gesamtpersonalrat wurde der AntragstellerirAd®vahlentscheidung unter dem
12. Mai 2016 mitgeteilt. Sie legte gegen diese é&flithg und in der Folgezeit auch
gegen ihre Regelbeurteilung 2015 Widerspruch ein.

Der gegen die Besetzung der Stelle mit dem Beigeka gerichtete Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz blieb vor dem Verwaltumgmint ohne Erfolg. Nach
Auffassung des Verwaltungsgerichts sei kein Anongisanspruch glaubhaft gemacht
worden. Die Antragsgegnerin habe ihrer Auswahlzitiissiges Anforderungsprofil
zugrunde gelegt und sei zutreffend davon ausgegamgss beide Bewerber dieses
erfullen. Die nachfolgend getroffene Auswahlentsttieg zugunsten des
Beigeladenen sei rechtlich nicht zu beanstandee. d&r Entscheidung zugrunde

gelegte neue Regelbeurteilung der Antragstelleam \10. November 2015 begegne



keinen rechtlichen Bedenken. Etwaige Mangel degehudbenen Regelbeurteilung
vom 23. Juni 2014 héatten sich in der neuen Beungilnicht fortgesetzt; dies lasse
sich insbesondere nicht daraus ableiten, dass elie Beurteilung sowohl in der
Einzel- als auch in der Gesamtbewertung im Wesdweh nicht von der
aufgehobenen Beurteilung abweiche. Auf die persbaliKenntnis der Leistung und
Befahigung des Beamten durch den (Erst-)Beurtéienme es nicht an. Fur eine
Voreingenommenheit des neuen Erstbeurteilers |l&game Anhaltspunkte vor; ein
Fortwirken einer etwaigen Voreingenommenheit dékdren Erstbeurteilers in der
neuen Beurteilung sei ausgeschlossen. Auch die ergeit Einwande der
Antragstellerin gegen ihre Bewertung in der neuenriilung seien nicht stichhaltig.
Die Antragsgegnerin habe - ausgehend von der dgeitdnden Gesamtnote ,,A 3“ der
Antragstellerin und des Beigeladenen - auf einz€esichtspunkte abstellen dirfen
und - jedenfalls hinsichtlich der Merkmale ,Fuhrsmgrhalten® und
.Befahigungseinschatzung zur Fihrung von Mitarbbeite- zutreffend einen
Vorsprung des Beigeladenen erkannt. Damit liege angels gleicher Eignung,
Befahigung und Leistung - auch kein Versto3 gegen Gleichstellungsplan des
Eisenbahn-Bundesamtes vor. Eine fehlende offemtlidlusschreibung konne die
Antragstellerin nicht riigen, weil sie selbst am Wabklverfahren beteiligt worden sei.
Der Dienstherr sei auch nicht verpflichtet gewessach dem Senatsbeschluss vom
20. Oktober 2015 die Stelle neu auszuschreiben;k@mne ebenso gut den
festgestellten Fehler beheben und das Auswahlveridbrtsetzen. Es bestiinden auch
keine Bedenken gegen das =zusatzlich zu den didmstli Beurteilungen
herangezogene Vorstellungsgesprach. Durchgreifesdeliche Méangel seien weder
erkennbar noch vorgetragen. Das Gesprach sei maclvdrhinein festgelegten,
einheitlichen Kriterien und Mal3stdben bewertet whd Ergebnisse seien noch
hinreichend dokumentiert worden. Auch die Einwéanmbtke Antragstellerin zeigten
keine Mangel der Durchfihrung oder Bewertung deswalnlgesprachs auf.

Hiergegen wendet die Antragstellerin mit der Besetdebegrindung ein, das
Verwaltungsgericht habe fehlerhaft die Gewdahrunglaudigen Rechtsschutzes
versagt. lhre neu erstellte Regelbeurteilung vomN@vember 2015 sei fehlerhatft.
Fur deren Erstellung hatten nur wenige Tage zurfiddeng gestanden; sie kdnne
daher nicht auf einer hinreichenden Beurteilungsdiage beruhen. Sie sei in

unzulassiger Weise nicht am Statusamt, sondern ramegehabten Dienstposten



ausgerichtet. Sie sei nicht hinreichend begriindelien den Einzelbewertungen im
Ankreuzverfahren hatte das Gesamturteil eine gestadegrindung erfordert. Sie
sei auch nicht plausibel, weil der neue Erstbelerteémtliche Einzelbewertungen des
vorherigen - voreingenommenen - Erstbeurteilersrndrmamen habe. Es werde
bezweifelt, dass die zum Stichtag 31. Dezember 28fs3ellte Beurteilung im
Zeitpunkt der Auswahlentscheidung noch hinreichektliell gewesen sei. In einer
neuen Beurteilung wirde sie moglicherweise bessentéilt. Die im Jahr 2016
getroffene Auswahlentscheidung verstof3e gegen deithGtellungsplan “2016 bis
2019, Sie héatte hiernach als Frau vorrangig besigtitigt werden muissen, weil von
einem deutlichen Unterschied zu Gunsten des Belgelaicht ausgegangen werden
kbnne. Bei im Wesentlichen gleichen Beurteilungeditteh zusatzlich auf ihre
Regelbeurteilung aus dem Jahr 2011 mit dem Gestaihtd abgestellt werden
missen. Im Auswahlvermerk sei bei den Leistungsmalén fehlerhaft ,Qualitat”
und ,Quantitat* verwechselt worden; das Verwaltugeggcht habe dies unzutreffend
als Schreibversehen bewertet und sich damit arStee der Auswahlkommission

gesetzt.

Die Antragsgegnerin verteidigt die angefochtenesémidung. Sie tragt erganzend
vor, es habe zur Erstellung der neuen Regelbeumtgijentigend Zeit zur Verfligung
gestanden, zumal hiermit nicht erst nach der Eeidohg des
Oberverwaltungsgerichts vom 20. Oktober 2015 begonmworden sei. Die
Beurteilung richte sich an den Anforderungen deegehabten Statusamtes aus; bei
der Beurteilung der statusamtsgemafien Leistungneevendig die dienstliche
Tatigkeit der Antragstellerin heranzuziehen. Gragel sei vorliegend die Bildung
einer Vergleichsgruppe aus allen dem Statusamt anb&hdrigen Beamten gewesen;
der VergleichsmalR3stab ergebe sich aus den Anfarden) die allgemein an die zu
beurteilenden Beschaftigten der Vergleichsgruppstellen seien. Das Gesamturteil
sei hinreichend nachvollziehbar dargelegt. FurB#arteilung sei von einer Gliltigkeit

von drei Jahren auszugehen.

Der Beigeladene hat ebenfalls Stellung genommen.

2. Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet.
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Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Erlasgreeinstweiligen Anordnung zu
Recht abgelehnt. Die von der Antragstellerin mit @®schwerde vorgetragenen
Einwendungen, auf deren Prufung der Senat nach@ Abs. 4 Satz 6 VwGO
grundsatzlich  beschrankt ist, fiuhren nicht zu eineknderung der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m.  Fbs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessichernden Anspruch, des
sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringdithleiner vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgenwd wahrscheinlich sind.
Hier fehlt es an einem Anordnungsanspruch; die gmifene Auswahlentscheidung
zugunsten des Beigeladenen unterliegt keinen dugifbgden rechtlichen Bedenken.

Das Verwaltungsgericht hat unter Ruckgriff auf diestehende Rechtsprechung
zutreffend darauf abgestellt (BA S. 3), dass ditséhreidung des Dienstherrn, welcher
der Bewerber der Geeignetste fur das konkret zietbesde Amt ist, als Akt
wertender Erkenntnis nur einer eingeschrankterciggicghen Uberprifung unterliegt
(vgl. hierzu BVerwG, Urt. v. 19. Marz 1998, BVerwGH6, 263, 266 ff.; Urt. v.
16. August 2001, BVerwGE 115, 58, 60 m.w. N.). Ddiswahl hat auf der
Bewertung der durch Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 ABsSachsVerf, § 9 BeamtStG
vorgegebenen personlichen Merkmale, die in Bezugetu Anforderungsprofil der
jeweiligen Stelle gesetzt werden, zu beruhen. Waicder zu den Kriterien der
Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung zu nectden Umstdnden der
Dienstherr das grol3ere Gewicht beimisst, bleibedabiner Entscheidung tberlassen.
Aus der Befugnis des Dienstherrn, die Funktion ibéenstpostens nach Art und
Umfang sowie nach den an dessen Inhaber zu stelieAdforderungen festzulegen,
folgt auch das Recht, bestimmte Befahigungen oderkMale der Bewerber im
Rahmen der Auswahl in den Vordergrund zu ruckenyesio diese fur den
Dienstposten Bedeutung besitzen und aul3erdem ohgektr und nachvollziehbar
sind (vgl. Senatsbeschl. v. 15. August 2011 - A9 - und v. 7. Februar 2013 - 2 B
391/12 -, beide juris; BayVGH, Beschl. v. 19. Jar@00, DVBI. 2000, 1140, 1142).
Auskunft Gber die Eignung, Beféhigung und fachlitleestung geben in erster Linie
die aktuellen dienstlichen Beurteilungen, auf daet vorrangig zur Ermittlung des
Leistungsstandards zurtickzugreifen ist.
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Es bestehen zunachst keine Zweifel daran, dasshéaie Antragstellerin als auch
der Beigeladene das malRgebliche Anforderungsprefifillen (vgl. hierzu
Senatsbeschl. v. 20. Oktober 2015 - 2 B 249/15n., BR. Ebenso wenig bestehen
Zweifel an der RechtmaRigkeit der Beurteilungenlche der Auswahlentscheidung
zugrunde gelegt wurden. Hinsichtlich der Beurtajludes Beigeladenen sind
rechtliche Mangel weder vorgetragen noch sonstcletsih. Hinsichtlich der
RechtmaRigkeit der fir die Antragstellerin neu @l®tn Regelbeurteilung vom 10.
November 2015 verweist der Senat zunéachst auf wirefienden Ausfliihrungen des
Verwaltungsgerichts (BA S. 5 bis 8) und macht st gu eigen (8 122 Abs. 2 Satz 3
VwGO). Die Beurteilung bietet auch im Hinblick adie von der Antragstellerin im
Beschwerdeverfahren geltend gemachten Mangel keiselass zu rechtlichen

Bedenken.

Mangel in einer dienstlichen Beurteilung, die eilerswahlentscheidung zugrunde
gelegt worden ist, kbnnen bewirken, dass auch d®avahlentscheidung rechtswidrig
ist. Vor dem Hintergrund, dass in Stellenbesetzuadahren effektiver Rechtsschutz
letztlich nur im Wege vorlaufigen Rechtsschutzdangt werden kann, teilt der Senat
die Auffassung, dass es flr den Erlass einer e@ig@n Anordnung zur Sicherung
des Anspruchs auf ermessensfehlerfreie Auswahlnsahereicht, dass ein gegen die
dienstliche Beurteilung gerichteter RechtsbeheHlsaintsreich ist und die Auswahl
des betreffenden Bewerbers nach rechtsfehlerfi@aurteilung maoglich erscheint
(Senatsbeschl. v. 19. Februar 2010 - 2 B 576/Q@ris und SachsOVG, Beschl. v.
11. September 2006 - 3 BS 4/06 -; VGH BW, Beschl2: April 2005 - 4 S 439/05 -,
juris; vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 24. Septemb@02, DVBI. 2002, 1633).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwayjangikts (vgl. Urt. v. 24.
November 1994 - 2 C 21.93 -; Urt. v. 24. Novemb@d®- 2 C 34.04 -; Urt. v. 13.
Mai 1965 - Il C 146.62 -, samtlich zitiert nachig)rund des Senats (vgl. Beschl. v.
11. November 2010 - 2 B 126/10 - juris m. w. Nrjcsdienstliche Beurteilungen nur
eingeschrankt Gberprufbar. Die verwaltungsgerichdi Rechtmagigkeitskontrolle hat
sich gegenuber der Beurteilungsermachtigung dessifierrn darauf zu beschrénken,
ob die Verwaltung den anzuwendenden Begriff odergksetzlichen Rahmen, in dem
sie sich frei bewegen kann, verkannt hat, oder @b v®n einem unrichtigen
Sachverhalt ausgegangen ist, allgemeine Wertmadfistiht beachtet, sachfremde
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Erwdgungen angestellt oder gegen Verwaltungsvafsamr(Richtlinien), die sie den

Beurteilungen zugrunde legt, verstol3en hat.

Gemessen hieran erscheint dem Senat ein gegen eligteBung eingelegter
Rechtsbehelf vorliegend nicht als aussichtsreidwe®t die Antragstellerin rtgt, fir
die Erstellung ihrer neuen Regelbeurteilung héatten wenige Tage zur Verfligung
gestanden, kann dahinstehen, ob dies zutrifft, weswirkungen auf die
RechtmaRigkeit der Beurteilung nicht ersichtlichdsiDie Qualitat einer Beurteilung
hangt regelmaflig nicht davon ab, welche Zeitspaend3eurteiler fir ihre Erstellung
aufwendet. Es ist weder vorgetragen noch sonstdiirSenat ersichtlich, weshalb eine
Beurteilung - auch unter Einholung etwaiger Zuasseioder Beurteilungsbeitrage -
nicht innerhalb weniger Tage fertiggestellt werd@mnte. Vorliegend kommt hinzu,
dass der Erstbeurteiler bereits zu einem frihereitpdnkt im Rahmen der spater

aufgehobenen Beurteilung mit dem Vorgang befasst wa

Die Beurteilung ist entgegen dem Beschwerdevorkbringauch zutreffend am
Statusamt der Antragstellerin ausgerichtet worden.der Beurteilung werden
eingangs Amtsbezeichnung und Besoldungsgruppe gen&ach einer kurzen
Aufgabenbeschreibung folgt der angewandte Bewestma@stab, der flnf
Bewertungsstufen (Y, X, A, B und C) umfasst, vona@edie Stufe A zusatzlich in die
Differenzierungsstufen A 3 bis A 1 aufgegliedert Bie nachfolgend vergebenen
Noten bei den Einzelmerkmalen stehen im Einklang di@dgsem Bewertungsschema
und enthalten keine Unstimmigkeiten. Die am Endgefeene Gesamtnote (A 3), die
sich an den vergebenen Einzelnoten orientiert, wirceiner kurzen schriftlichen
Gesamtbewertung begriindet. Soweit hierin auf ddreifsplatz der Antragstellerin i.
S. des konkreten Dienstpostens Bezug genommen vgirddies unschadlich und
spiegelt lediglich wider, dass die Gesamtbewertunge die Einzelbewertungen -
denknotwendig an die Leistungen anknupft, die deuriilte auf seinem konkreten
Dienstposten zeigt, und diese anhand eines staseaten Mal3stabs in Bezug auf das
Statusamt bewertet. Die Gesamtbewertung enthale éarze, aber schlissige
Zusammenfassung und stimmt mit der vergebenen Gesteriiberein. Der Senat hat
zu dieser Verfahrensweise in seinem Beschluss vaioBdember 2014 - 2 A 114/13 -,

juris ausgefuhrt:
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"Es stellt des Weiteren keinen Begrindungsmangel dass die vergebenen
Einzelnoten vorliegend jeweils durch eine Punktzaid die Gesamtnote allein durch
ein verbalisiertes Gesamturteil und eine Punktzaisigedrickt wird. Der Dienstherr
darf Noten, auch die Gesamtnote, allein durch e ausdriicken. Mal3gebend ist,
dass sich aus dem Beurteilungssystem ergibt, wobdarteilte Beamte innerhalb
seiner Vergleichsgruppe steht (vgl. BVerwG, BesehB1. Januar 1994 - 2 B 5.94 -,
juris Rn. 4; BVerwG, Urt. v. 11. Februar 1999 - 228.98 -, juris Rn. 27). Einer
weitergehenden verbalen Begriindung bedarf es (ughtOVG NRW, Beschl. v. 29.
Juli 2013 - 6 B 509/13 -, juris Rn. 9 f.; OVG LSBeschl. v. 26. September 2013 - 1
M 89/13 -, juris Rn. 27; OVG Berlin-Brandenburg,d8hl. v. 7. Februar 2014 - OVG
7 S 4.14 -, juris Rn. 6). Die entgegenstehende, MJdlager herangezogene
Rechtsprechung des VGH Baden-Wdurttemberg (vgl. édeschl. v. 29. November
2010 - 4 S 2416/10 -, juris) teilt der Senat nitht.

Hieran wird - auch unter Beriicksichtigung des Ustdes Bundesverwaltungsgerichts
vom 17. September 2015 - 2 C 27.14 -, juris -, @ sich nichts Abweichendes
ergibt, festgehalten. Hieran gemessen gentigt digliBdung des Gesamturteils den
an sie zu stellenden Anforderungen und lasst ldhesid deutlich erkennen, weshalb
der Beurteiler bei der Antragstellerin ausgehendn valen vergebenen

Einzelbewertungen im Rahmen von X bis A 1 zur Fegts1g der Gesamtnote A 3

gelangt ist.

Die Beurteilung begegnet auch nicht deshalb Plditgtbzweifeln, weil sie in
Einzelmerkmalen und Gesamtbewertung im Wesentlichreh der aufgehobenen
Beurteilung vom 23. Juni 2014 Ubereinstimmt. Hisr&ann insbesondere nicht der
Schluss gezogen werden, der Erstbeurteiler dert@kurg vom 10. November 2015
hatte die Bewertung des vormaligen Erstbeurteil@gisernommen®. Der Senat
verweist hierzu auf die zutreffenden Ausfihrunges ¥erwaltungsgerichts (BA S.
5/6) und macht sie sich zu eigen (8§ 122 Abs. 2 SatwGO).

Die Regelbeurteilung vom 10. November 2015, die @=murteilungszeitraum 1.
Januar 2011 bis 31. Dezember 2013 umfasst, war ieitpuhkt der

Auswahlentscheidung auch hinreichend aktuell (zgf.hinreichenden Aktualitat z.B.
BVerwG, Beschl. v. 22. September 2005 - 1 WB 4.0b6. -w. N.; OVG Rheinland-

Pfalz, Beschluss v. 11. Juni 2014 - 2 B 10430/1430Y0OVG Saarland, Beschluss v.
26. Oktober 2012 - 1 B 219/12 -; VGH Baden-Wdrttengh Beschluss v. 16. Juni
2003 - 4 S 905/03 -; alle Beschlusse juris; vghnée 8 22 Abs. 1 Satz 2
Bundesbeamtengesetz, wonach das Ende des letzt@rieiBmgszeitraums zum
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Zeitpunkt der Auswahlentscheidung, die auf der @lage dienstlicher Beurteilungen
erfolgt, héchstens drei Jahre zurlckliegen darfls Aem Hinweis der Beschwerde auf
die Entscheidung des OVG Koblenz vom 2. Juli 201490 B 10320/14 -, juris folgt
nichts anderes, wie diese zu einer vom Grundsatz ddeijahrigen Gultigkeit

abweichenden Regelung in einer Verwaltungsvorgohirijing.

Nachdem die Beschwerde keine durchgreifenden MatgeBeurteilung aufzeigt, ist
nicht davon auszugehen, dass die Antragstellerin Hrstellung einer neuen

Beurteilung besser beurteilt werden kénnte.

Ausgehend von den Regelbeurteilungen ist die Asgegnerin zu Recht davon
ausgegangen, dass die Antragstellerin und der Beigee jeweils mit der Gesamtnote
»A 3“ und damit im Wesentlichen gleichwertig beulttevurden. Unter Anwendung
der eingangs dargelegten Mal3stdbe war die Antrggege damit befugt, bestimmte
Befahigungen oder Merkmale der Bewerber im Rahmen Auswahl in den
Vordergrund zu riicken, soweit diese fur den Dierstign Bedeutung besitzen und
aulBerdem objektivierbar und nachvollziehbar sind.orliggend hat die
Antragsgegnerin in rechtlich zulassiger Weise jésveelbsténdig tragend auf das
Leistungsmerkmal ,Fihrungsverhalten® und die Beajahgseinschatzung zur
Mitarbeiterfihrung abgestellt und beanstandungsfr@inen Vorsprung des
Beigeladenen gegeniber der Antragstellerin festtifesAus diesem Grund kann
dahinstehen, ob sich aus dem Abstellen auf dasemeitl_eistungsmerkmal
.Zeitmanagement, Arbeitsqualitat und Belastbarkeitienfalls ein Vorsprung des
Beigeladenen ergibt. Der Senat neigt dazu, insowigitdas Verwaltungsgericht ein
Schreibversehen zu vermuten und davon auszugelsss, die Antragsgegnerin
tatsachlich das Leistungsmerkmal ,Zeitmanagementrbeisquantitat und
Belastbarkeit® in den Blick genommen hat, bei derar Beigeladene einen
Leistungsvorsprung aufweist, und nicht das Leissamgrkmal ,Qualitat und
Verwertbarkeit der erzielten Arbeitsergebnisse’| ttem die Antragstellerin einen
Leistungsvorsprung aufweist. Hierflir spricht nebdem Umstand, dass die
Antragsgegnerin bei dem von ihr herangezogenenuregjsmerkmal ersichtlich von
einem Vorsprung des Beigeladenen ausgegangenuish, die Formulierung ,bei
einem weiteren Beurteilungsmerkmal, das fir einerstungsdienstposten ebenfalls

relevant ist“, die starker auf Eigenschaften wig&management, Arbeitsquantitat und
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Belastbarkeit hindeutet. Letztlich kann dies jedotfienbleiben, weil sich bereits aus
den zutreffend herangezogenen Merkmalen Fuhrungshen und Befahigung zur
Mitarbeiterfihrung der Vorsprung des Beigelademngibé

Hieraus folgt, dass entgegen dem Beschwerdevodminght von einem Gleichstand
der Antragstellerin und des Beigeladenen auszugestheBs kommt damit weder auf
die Bestimmungen des Gleichstellungsplans der Aagragnerin an, die gerade einen
im Wesentlichen gleichen Leistungsstand voraussetued deshalb nicht zur
Anwendung kommen, noch war ein Heranziehen der IBegeeilung der
Antragstellerin aus dem Jahr 2011 geboten. Hieraderd nichts, dass die
Antragsgegnerin ergdnzend auf das Ergebnis der vwan durchgeflhrten
Vorstellungsgesprache abgestellt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2, 8 ¥bs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sint eistattungsfahig, da er keinen
Antrag gestellt und sich damit nicht dem Kostekosdes § 154 Abs. 3 VwGO

ausgesetzt hat.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und 2, § 53
Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Da sich der Bewedswerfahrensanspruch der
Antragstellerin betragsmafiig nicht beziffern lasgeht der Senat in standiger
Rechtsprechung vom Auffangstreitwert aus (vgl. Bese. 6. Oktober 2009 - 2 B

414/09 -, juris). Eine Halbierung des Wertes isthhiangezeigt, da in Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes bei Konkurrentenstiaiegelmafig mit Wirkung einer

Vorwegnahme der Hauptsache entschieden wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift

mit der Urschrift wird beglaubigt.
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Bautzen, den 06.02.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gdrtler
Justizbeschaftigte



