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die Fachhochschule Dresden - University of Appletkences
vertreten durch den Rektor
Gasanstaltstralle 3-5, 01237 Dresden
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Rechtsanwalte

wegen

Bachelor-Prifung und Prifungsterminen; Antrag rd23 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht Raden und die htRic am
Oberverwaltungsgericht Tischer und Groschupp

am 27. Januar 2017

beschlossen:

Es wird festgestellt, dass sich die Antrage derr@gstellerin, die Antragsgegnerin
mittels einstweiliger Anordnung zu verpflichteny fdias Fach ,Bachelor-Kollektion*
(Modulprifung) einen Prifungstermin bis zum 31.udarR017 zu gewéahren und bei
einer Benotung der Bachelor-Arbeit mit mindesten® 4as Kolloquium zur
Verteidigung der Bachelor-Arbeit bis zum 31. Jar2@t7 durchzufuhren, erledigt
haben.

Im Ubrigen wird das Verfahren des vorlaufigen Resbhutzes eingestellt, soweit das
Verwaltungsgericht Dresden dariber mit Schlussbesshvom 1. November 2016
- 5L 574/16 - entschieden hat.

Der Schlussbeschluss des Verwaltungsgerichts Dmesaen 1. November 2016
-5 L 574/16 - zu den Ziffern 1. und 2. seines Trenst wirkungslos.

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 1. November 2016 - 5 L 574/16 - wirdJdbrigen verworfen.

Die Antragstellerin tragt zwei Drittel, die Antragegnerin ein Drittel der Kosten des
Verfahrens beider Rechtsziige.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird1&000,00 € festgesetzt.

Grinde

Nachdem die Antragstellerin ihre Antrage auf vdiilgen Rechtsschutz im
Beschwerdeverfahren mit Schriftsatz vom 12. JaB0&7 neu gefasst und ihre
Antrage im Ubrigen fiir erledigt erklart hat, issoweit sich die Antragsgegnerin dem
angeschlossen hat - das Verfahren entsprechend Al#23 Satz1l VwGO
einzustellen, die Wirkungslosigkeit des angefochterBeschlusses entsprechend
§173 Satz1l VWGO i.V. m. § 269 Abs. 3 Satz 1 ZfGtzustellen und insoweit
gemal 8§ 161 Abs. 2 VwGO Uuber die Kosten des Vezfahin beiden Rechtszigen
umfassend nach billigem Ermessen unter Bertickgiehgj des bisherigen Sach- und
Streitstandes zu entscheiden (unten 3.). Soweih sie® Antragsgegnerin der

Erledigungserklarung nicht angeschlossen hat, istEtledigung des Rechtsstreits



festzustellen und insoweit ebenfalls die Wirkungigjkeit des angefochtenen
Beschlusses entsprechend § 173 Satz1 VwGO i. \B 869 Abs. 3 Satz1l ZPO
festzustellen, soweit er von der Erledigungserkigrietroffen ist (unten 2.). Im

Ubrigen ist die Beschwerde als unzulassig zu vdemeist (unten 1.). Uber die

abgelehnte Prozesskostenhilfe fiir den ersten Raah{Ziffer 3. des erstinstanzlichen
Tenors) ist gesondert im Beschwerdeverfahren - 52B¥16 - zu entscheiden. Die
Streitwertfestsetzung fur den ersten Rechtszude{Z#f. des erstinstanzlichen Tenors)

wird von der Ubereinstimmenden Erledigungserklamicbt erfasst.

1. Die mit Schriftsatz vom 12. Januar 2017, teitgebereits mit Schriftsatz vom
24. November 2016, von der Antragstellerin vorgemmme Neufassung ihrer
Rechtsschutzantrage stellt eine AntragsanderungDdarVorschrift des § 91 VwGO
findet im Beschwerdeverfahren nach 8§ 146 Abs. 4 Owv&eine entsprechende
Anwendung. Die Antragsanderung ist deshalb unzigdsso dass auch die
Beschwerde insoweit als unzuldssig zu verwerfen(vgt. SachsOVG, Beschl. v.
27.Juni 2014 - 5 B 570/13 -, juris Rn. 13/14 mNy).

Die entsprechende Anwendung des sonst auch in ®esdbverfahren
heranzuziehenden 8§ 91 VwGO auf Antragsé&nderungdmetet sich im Eilverfahren,
weil ein solches Beschwerdeverfahren zwecks Eotigst des
Oberverwaltungsgerichts ausschlieRlich der Ubeupuif der erstinstanzlichen
Entscheidung dient, wie sich aus 8§ 146 Abs.4 S#taend 6 VwGO ergibt
(SachsOVG, Beschl. v. 21. September 2011 - 1 B1179/ juris Rn. 7; Beschl. v.
10. August 2010 - 2 B 145/10 -, juris Rn. 3, u. &dsv. 3. Dezember 2009 - 3 B
301/08 -, juris Rn. 3; Kopp/Schenke, VwGO, 22. Au#2016, 8§ 146 Rn. 33;
Ortloff/Riese in: Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, &L Juni 2016, 8§ 91 Rn. 92). Die
gegenteilige Ansicht (BayVGH, Beschl. v. 11. MailR0 11 CS 10.68 -, juris Rn. 25;
Smid in: Sodan/Ziekow, NK-VwGO, 3. Aufl. 2010, 8§ ®In.4) Uberzeugt nicht. Sie
beriicksichtigt den Entlastungszweck des 8§ 146 ABSvGO nicht hinreichend. Die
Vorschrift soll verhindern, dass sich das Obervémmgsgericht mit Sachverhalten
befasst, die noch nicht der Prifung durch das Vewmwgsgericht unterlagen
(SachsOVG, Beschl. v. 27.Juni 2014 - 5 B 570/13urs Rn. 12). Soweit zur
Wahrung effektiven Rechtsschutzes Ausnahmen vosemieGrundsatz zugelassen
werden (vgl. dazu SachsOVG, Beschl. v. 25. Jandd2 2 1 B 231/11 -, juris Rn. 11,



HessVGH, Beschl. v. 12. Juli 2011 - 1 B 1046/1]uris Rn. 32), liegen diese hier

nicht vor.

a) Den Antrag unter Ziffer Il. a) des Schriftsatzis Antragstellerin vom 12. Janu-
ar 2017, die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihBachelor-Arbeit vorlaufig
anzunehmen und zu bewerten und zwar - ausweislesh Begrindung (Seite 7
vorletzter Absatz des Schriftsatzes vom 12. JaBQ4&v) - bis zum 31. Januar 2017,
hat die Antragstellerin erstinstanzlich nicht glstauch nicht hilfsweise, sondern
erstmals mit dem Beschwerdeschriftsatz vom 24. Kdex 2016 (unter Ziffer IIl.).
Erstinstanzlich hatte sie stattdessen beantragtdiragsgegnerin zu verpflichten, sie
vorlaufig bis zum 15. November 2016, hilfsweise bian 31. Januar 2017, fur die
Bachelor-Arbeit zuzulassen (Antrag unter Ziffer Ider Antragsschrift vom
11. August 2016). Gegenstand des erstinstanzlié&rgrags war daher ein anderer
Anspruch, den die Antragstellerin allerdings bereitnit Schriftsatz vom
24. November 2016 zulassigerweise fur erledigtéetiiat (vgl. zur Zulassigkeit eines
Rechtsmittels allein zwecks ErledigungserklarungcSsOVG, Beschl. v. 27. Januar
2012 - 5 A 157/10 -, juris Rn. 2 ff.).

Nach der Prifungsordnung der Antragsgegnerin fiirStediengang Modedesign, den
die Antragstellerin seit dem Wintersemester 201B42Belegt, erfolgt die Zulassung
zu einer Bachelor-Arbeit auf schriftichen AntragerdStudierenden durch den
Prufungsausschuss, sofern die Zulassungsvorausgetzigegeben sind (8 5 Abs. 1
Satz2 Nr.7, 813 Abs.3 der ab dem Winterseme&@t3/2014 geltenden
Prufungsordnung vom 1. Oktober 2013 und der ab Wémtersemester 2015/2016
geltenden Prifungsordnung vom 8. September 2018mdegeniber erfolgt die
Annahme und Bewertung einer zugelassenen BachehlmitAzum jeweils bestimmten
Abgabetermin nach der Bearbeitungszeit, die sich wegen Krankheit verlangern
kann (813 Abs.4ff. der Prufungsordnungen vom OWtober 2013 und

8. September 2015).

Wahrend die Antragstellerin erstinstanzlich denagalingsanspruch geltend gemacht
hat, der vom Verwaltungsgericht mangels Erfullureg dulassungsvoraussetzungen
abgelehnt wurde, erhebt die Antragstellerin nunmefimen Annahme- und

Bewertungsanspruch, weil sie bereits mit Beschemin v30. Oktober 2014 zur



Bachelor-Arbeit zugelassen worden sei und dieserdabch abgeben dirfe. Zwar
hatte sie sich schon erstinstanzlich darauf beruseneits am 30. Oktober 2014 zur
Bachelor-Arbeit zugelassen worden zu sein, deremaAme die Antragsgegnerin zu
Unrecht verweigere (Antragsschrift vom 11. Augudi@ Seiten 4/5, unter B.;
Schriftsatz vom 25. Oktober 2016, Seiten 1 bismeiw,Bachelorarbeit®). Angesichts
des ausdrucklichen Antrags der anwaltlich vertreteAntragstellerin, sie vorlaufig
zur Bachelor-Arbeit zuzulassen, den sie mit ersimdichem Schriftsatz vom
26. August 2016 nochmals bekraftigt und ausgeftibtf sie begehre die Zulassung
zur Bachelor-Prifung (zu der die Bachelor-Arbeithdg, 88 Abs.2 der
Priufungsordnungen vom 1. Oktober 2013 und 8. Sdef015), hat das
Verwaltungsgericht diese Ausfihrungen jedoch zféref dahin verstanden (8§ 88
VwWGO), dass sie nur der Begrindung ihres Antrags emneute Zulassung zur
Bachelor-Arbeit dienten, und tber einen Anspruchfmnahme- und Bewertung der
bereits am 30. Oktober 2014 zugelassenen Bacheh®iAnicht entschieden (vgl. BA
Seite 13, zweiter Absatz). Da die Antragstellerien dAntrag auf Annahme- und
Bewertung der am 30. Oktober 2014 zugelassenen eRaehrbeit bereits
erstinstanzlich hatte stellen kodnnen, ist die Aggémderung auch nicht zur
Gewahrung effektiven Rechtsschutzes ausnahmswemdassen (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 25. Januar 2012 a. a. O.).

Abgesehen davon ware ein Anspruch auf Annahme wveeBung der am 30. Okto-
ber 2014 zugelassenen Bachelor-Arbeit hier aucht mlargetan, weil die Zulassung
damals unter dem Vorbehalt der Nachholung/Wiederiglon funf Modulprifungen
bis zum 31. Januar 2015 erfolgte. Diese Bedingulg,gemall 8 1 SachsvVwVfZG
i. V.m. 8 36 Abs. 1 Alt. 2, Abs. 2 Nr. 2 VwVIG Zssig war, um die Erfullung der
gesetzlichen Voraussetzungen fir die Zulassundg@achelor-Arbeit sicherzustellen,
hat die Antragstellerin unstreitig nicht erfulltdikonnte dies auch nicht, weil sie nach
eigenem Bekunden vom 24. November 2014 bis 12016 arbeitsunféahig erkrankt
war. Ein Anspruch auf krankheitsbedingte Verlanggrder Vorbehaltsfrist ist nicht
ersichtlich, weil die Antragstellerin mangels Elfiilg der Zulassungsvoraussetzung
gemal 8 9 Abs. 3 Satz 1 der Prufungsordnung vodktbber 2013 (hdchstens zwei
offene Modulprufungen) schon keinen Anspruch aufaZsung zur Bachelor-Arbeit
hatte und die Prufungsordnung auch keine Zulassuatgy einem solchen Vorbehalt

vorsah. Ob es die Antragsgegnerin zu vertretenehathss die Antragstellerin



daneben, wie sie behauptet, die fur die Erfullumy dulassungsvoraussetzungen
notigen Priafungsaufgaben nicht rechtzeitig vor dé&m Januar 2015 von der
Antragsgegnerin erhalten hat, ist daher unerhebébbnso, ob und inwieweit sich die
Bearbeitungsfrist fur die Bachelor-Arbeit kranksbidingt verlangert hatte, da sie
nur unter der nicht erfullten Bedingung des Ablegater fuinf Modulprifungen

zugelassen worden war. Daflr, dass die Antragsgegden erkrankungsbedingten
Ausfall der Antragstellerin zu vertreten hat, wiée svortragt, gibt es keine

ausreichenden Anhaltspunkte.

b) Auch den Antrag unter Ziffer Il. b) des Schrses der Antragstellerin vom 12. Ja-
nuar 2017, die Antragsgegnerin zu verpflichten, faredas Fach ,Bachelor-Kollek-
tion“ (Modulprifung) vorlaufig zur Priufung zuzulass und einen Prifungstermin
unverzuglich (innerhalb von vier Wochen) nach demdécihrer Arbeitsunfahigkeit zu
gewdahren, hat sie erstinstanzlich nicht gestedihdern dies mit einer Frist bis zum
15. November 2016, hilfsweise bis zum 31. Januai2(eantragt (Antrag unter
Ziffer 1l. der Antragsschrift vom 11. August 201@®en erstinstanzlichen Hilfsantrag
hat sie zwar zunachst mit Schriftsatz vom 24. Ndwem2016 unter Ziffer Ill.
aufrechterhalten und nur den erstinstanzlichen Heuiag fir erledigt erklart. Mit
Schriftsatz vom 12. Januar 2017 hat sie jedoch dedherstinstanzlichen Hilfsantrag
fur erledigt erklart. Der neue Antrag unter Zifferb) des Schriftsatzes vom
12. Januar 2017 stellt somit eine Antragsanderwary die jedoch im vorliegenden

Beschwerdeverfahren unzulassig ist.

Ob allein die krankheitsbedingte Verlangerung derstF innerhalb derer die

Gewahrung eines Prifungstermins beantragt wiragy girBeschwerdeverfahren nach
8 146 Abs. 4 VwWGO unzuldssige Antragsanderungv. 8.91 VwGO darstellt oder
aus Grunden effektiven Rechtsschutzes zuzulassee, Wwann dahinstehen. Denn
darauf beschrankt sich die Antragsanderung hierhtnicvielmehr hat die

Antragstellerin den Lauf der beantragten Vierwoé¢hehnunmehr vom Ende ihrer
Arbeitsunfahigkeit abhangig gemacht, mithin vomtHineines kiinftigen ungewissen
Ereignisses, da offen bleibt, ob und wann wieddyeisfahigkeit eintreten wird. Die
Antragstellerin begehrt mithin unter der Bedingudgr Wiederherstellung ihrer
Arbeitsfahigkeit dann innerhalb von vier Wochen esinPrifungstermin im Fach
.Bachelor-Kollektion*. Damit erstrebt sie eine voeiner auf3erprozessualen
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Bedingung (ungewisses Ende ihrer Arbeitsunfahiglaihangige Verpflichtung der
Antragsgegnerin. Dies ist unzulassig. Dass dieegumhg von Rechtsmitteln und ihr
Streitgegenstand nicht von aufRerprozessualen Bauyeg abhangig gemacht werden
durfen, ist ein allgemein anerkannter Grundsatz Eeszessrechts (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 29. Oktober 1975 - 2 BvR 630/73 -, juRs. 11; BVerwG, Beschl. v.
9. September 2008 - 3 B 37.08 -, juris Rn. 3, und W 16. August 1995 - 11 C 2.95 -
, juris Rn. 19; BGH, Urt. v. 22. Mai 2003 - IX ZR0O2/01 -, juris Rn. 35; W.-R.
Schenke in: Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl. 2016 28%. 8).

Dem steht nicht entgegen, dass die Antragstellderzeit nur bis 3. Februar 2017
arbeitsunfahig geschrieben ist. Wie bereits ihrrégtzeigt, ist selbst aus ihrer Sicht
offen, ob sie ab 4. Februar 2017 wieder arbeitgf&lein wird. Dies gilt umso mehr,
als sie auch in der Vergangenheit langandauerndrétkwar (24. November 2014 bis
1. Juli 2016) und nunmehr seit 27. Oktober 2016emalununterbrochen erkrankt ist
(arbeitsfahig nur vom 5. bis 9. November 2016).

Vor diesem Hintergrund wiirde es im Ubrigen aucll@nDringlichkeit der begehrten
einstweiligen Regelung fehlen, weil offen ist, wamieder Arbeitsfahigkeit eintreten
wird. Zudem hat insofern bereits das Verwaltungsyer zutreffend darauf
hingewiesen, dass es an einem Anordnungsgrund Vehilt die Antragsgegnerin den
Anspruch auf Zulassung zur Prifung im Fach ,BadhElllektion® nicht bestreitet,
sondern bereits am 2. November 2016 einen Prifemgst angeboten hatte, den die
Antragstellerin aber erkrankungsbedingt nicht wahmen konnte. Es gibt daher
keinen Grund anzunehmen, dass die Antragsgegn@nftiggk hach dem ungewissen
Ende der Arbeitsunfahigkeit, nicht zeitnah im Rahmbkrer Mdglichkeiten einen
neuen Prufungstermin gewahren wird. Weshalb demifedann innerhalb von vier
Wochen nach dem ungewissen Ende der Arbeitsunféiigktig ist, erschliel3t sich

nicht.

c) Der Antrag unter Ziffer Il. c) des Schriftsatzésr Antragstellerin vom 12. Janu-
ar 2017, die Antragsgegnerin zu verpflichten, beeeBenotung der Bachelor-Arbeit
mit mindestens 4,0 und einem Bestehen der Prifongdch ,Bachelor-Kollektion*

fur das Kolloquium zur Bachelor-Arbeit einen Terminverziglich (innerhalb von

vier Wochen) ab dem Vorliegen der Voraussetzungegexvahren, ist ebenfalls neu.
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Er wurde - allerdings nur abhangig von der BachAldreit und mit einer Frist bis
zum 31. Januar 2017 - erstmals mit Beschwerdessdinf vom 24. November 2016
(unter Ziffer Ill.) gestellt, jedoch in dieser Formit Schriftsatz der Antragstellerin
vom 12. Januar 2017 wieder fur erledigt erklare Dereits im Beschwerdeschriftsatz
vom 24. November 2016 liegende und mit Schriftsatn 12. Januar 2017 nochmals

modifizierte Antragsanderung gegeniber dem erseamiRzug ist unzuldssig.

Die Antragstellerin hatte erstinstanzlich stattéeskeantragt, die Antragsgegnerin zu
verpflichten, sie vorlaufig bis zum 15. Novembef @0 hilfsweise bis zum 31. Janu-
ar 2017, fur das Kolloquium zuzulassen (Antrag urtdgfer Il. der Antragsschrift
vom 11. August 2016). Diesen Antrag, der von detr@gstellerin bereits mit dem
Beschwerdeschriftsatz vom 24. November 2016 fiedagt erklart wurde, hat das
Verwaltungsgericht abgelehnt, weil Studierende KwHoquium (Verteidigung) zur
Bachelor-Arbeit nur zugelassen werden konnen, wdma Bachelor-Arbeit mit
mindestens der Note ,ausreichend” (4,0) bewertetdeywnd alle Modulprtfungen
bestanden sind (8 9 Abs. 4 der Prufungsordnung Zio@ktober 2013 bzw. § 9 Abs. 6
der Prufungsordnung vom 8. September 2015), womarbislang fehlt. Nunmehr
beantragt die Antragstellerin im Beschwerdeverfahrem Kolloquium zugelassen zu
werden, sobald diese Voraussetzungen erfullt $daahnit erstrebt die Antragstellerin
erneut in unzulassiger Weise eine von einer au@eepsualen Bedingung (Bestehen
der Bachelor-Arbeit und der Prifung im Fach ,Baohélollektion*) abhéngige
Verpflichtung der Antragsgegnerin. Denn ob die Agstellerin die Bachelor-Arbeit

und die Prufung im Fach ,Bachelor-Kollektion* bdst@ wird, ist ungewiss.

Die hinsichtlich der Antrdge unter Zifferll. b) dmr) des Schriftsatzes der
Antragstellerin vom 12. Januar 2017 hilfsweise begeAussetzung des Verfahrens

(wohl bis zum Eintritt der Bedingungen) kommt angets dessen nicht in Betracht.

d) Bei dem Antrag unter Ziffer Ill. des Schriftsaeszder Antragstellerin vom 12. Janu-
ar 2017 (inhaltsgleich bereits gestellt unter Zifié. des Schriftsatzes vom 24. No-
vember 2016), die Antragsgegnerin zu verpflichtedie Durchfihrung des
Kolloquiums nicht vom Zeitpunkt der gerichtsanh@ggi Entscheidung zur
Anerkennung des Fachs ,Medienrecht* abhangig zuhemound gleichzeitig der

Antragsgegnerin zu untersagen, vor dieser gerichtsagigen Entscheidung die
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Ablegung einer Prifung im Fach ,Medienrecht” zudiem, handelt es sich um eine
Antragserweiterung i. S.v. 8§91 VwGO, die in Beseldeverfahren nach 8§ 146
Abs. 4 VwGO unzulassig ist.

Einen solchen Antrag hat die Antragstellerin estinzlich nicht gestellt. Sie hat nur
zur Begrindung ihrer Antrdge auf Zulassung zur BlmbArbeit und zum
Kolloquium dargelegt, dass sie daflr eine Prifund-ach ,Medienrecht” nicht mehr
ablegen muisse, weil ihr die vor der Immatrikulatioabgeschlossene
Fachschulausbildung an der Modefachschule angesecherde, an der sie dieses
Fach unter anderer Bezeichnung absolviert habeerisdg Nichtanerkennung dieses
Fachs habe sie Rechtsbehelfe eingelegt. Da dienstesizlichen Antrage nach
Auffassung des Verwaltungsgerichts bereits aus rend&rinden scheiterten (die
Zulassung zur Bachelor-Arbeit an mehr als zweirafe Modulprifungen auch ohne
das Fach ,Medienrecht”; das Kolloquium an der fatlkn Bachelor-Arbeit), musste
sich das Verwaltungsgericht damit jedoch nicht maseinandersetzen. Indem die
Antragstellerin  nunmehr ihre Rechtsansicht zur keenung des Fachs
.Medienrecht" erstmals in einen eigenstandigen Rescihutzantrag kleidet, um eine
Entscheidung dartber zu erwirken, erweitert sie MBegehren um diesen
Streitgegenstand, was im Beschwerdeverfahren useaglést. Da die Antragstellerin
diesen Antrag bereits erstinstanzlich hétte stefi@mnen, ist die Antragserweiterung
auch nicht zur Gewahrung effektiven Rechtsschutaesnahmsweise zuléssig
(SachsOVG, Beschl. v. 25. Januar 2012 a. a. O.).

2. Soweit sich die Antragsgegnerin der Erlediguriddeung der Antragstellerin nicht
angeschlossen hat, ist die Erledigung des Reahitssiestzustellen.

Erklart allein der Antragsteller den Rechtsstneitler Hauptsache fur erledigt, dann ist
das Verfahren als Streit Uber die Erledigung fa&tren. Mit der einseitig bleibenden
Erledigungserklarung nimmt der Antragsteller vonnem bisherigen Begehren

Abstand und begehrt stattdessen die gerichtlicretstedlung, dass die Hauptsache
erledigt sei. An die Stelle des durch den urspithgh Antrag bestimmten

Streitgegenstands tritt der Streit Uber die Behagtdes Antragstellers, sein
Begehren sei durch ein nachtragliches Ereignis Gliendlage entzogen worden.

Dieser Austausch des Begehrens fiihrt zu einer Andedes Streitgegenstands und
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stellt damit der Sache nach eine zulassige Antrafgsang dar. Fur den Erfolg des
Feststellungsantrags kommt es nicht darauf an,eoluspriinglich erhobene Antrag
begriindet war. Diese Grundsatze uber die Behandtlergeinseitig gebliebenen
Erledigungserklarung sind auch in Verfahren deslaufigen Rechtsschutzes
anwendbar (SachsOVG, Beschl. v. 8. Mai 2015 - 2R3 -, juris Rn. 3, Beschl. v.

17. August 2012 - 3 B 246/12 -, juris; Beschl. v 28li 2007, SachsVBI. 2007, 266;
VGH BW, Beschl. v. 20. Juni 2011, NVwZ-RR 2011, 9933; jeweils m. w. N.).

Davon betroffen sind hier die Antrage der Antrallstin im Beschwerdeschriftsatz
vom 24. November 2016, die Antragsgegnerin zu Viehgén, fir das Fach

.Bachelor-Kollektion* (Modulprtfung) einen Prufungsmin bis zum 31. Januar 2017
zu gewahren und bei einer Benotung der Bacheloeifnmit mindestens 4,0 das
Kolloquium zur Verteidigung der Bachelor-Arbeit bigum 31. Januar 2017
durchzufiihren, deren Erledigung die Antragstellenmt dem Schriftsatz vom

12. Januar 2017 erklart, dem die Antragsgegneriioge mit Schriftsatz vom

25. Januar 2017 widersprochen hat. Diese Antradgberhasich wahrend des
Beschwerdeverfahrens erledigt, nachdem die Antedget Uber den 31. Januar 2017
hinaus bis mindestens 3. Februar 2017 arbeitsum#éainkgeschrieben wurde. Denn

dadurch ist das Rechtsschutzbedirfnis fur dieseigatentfallen.

Den Antrag auf einen Prufungstermin bis zum 31ude@017 fur das Fach
.Bachelor-Kollektion* hatte die Antragstellerin zumdest hilfsweise bereits
erstinstanzlich gestellt, was das Verwaltungsgeérafigelehnt hat, so dass insoweit
ebenfalls die Wirkungslosigkeit des angefochtenehlu&sbeschlusses entsprechend
§ 173 Satz 1 VWGO i. V. m. § 269 Abs. 3 Satz 1 ZP€dzustellen ist.

Da die Antragsgegnerin in dem kontradiktorischemfafgen um die Feststellung der
Erledigung unterlegen ist, hat sie insoweit dieténszu tragen (8 154 Abs. 1 VwGO).
Der Senat bemisst den Wert des Unterliegens flrenjedder beiden
Feststellungsantrdge mit einem Sechstel des Wedsgdsamten Streitgegenstands,
wobei der Antrag auf Durchfiihrung des Kolloquium lbestandener Bachelor-Arbeit
bis zum 31.Januar 2017 - wie oben unter 1.c) eflibg - erstmals im
Beschwerdeverfahren gestellt wurde, so dass erasitllen Anteil des Unterliegens

im ersten Rechtszug nicht auswirkt, mit der Foligess die Antragsgegnerin insoweit
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im ersten Rechtszug zu einem Sechstel und im zw&#gxhtszug zu zwei Sechsteln

(einem Dirittel) unterliegt.

3. Soweit der Rechtsstreit tbereinstimmend furdegteerklart wurde, entspricht es
billigem Ermessen, wenn die Antragsgegnerin von Hesten des Verfahrens im
ersten Rechtszug ein Sechstel tragt (§ 161 AbsvG®).

Bezuglich der mit Schriftsatz der Antragstelleronv 24. November 2016 fur erledigt
erklarten erstinstanzlichen Antrage liegt eine wétke Anschlusserklarung der
Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz vom 19. Dezen#®16, nachdem die
Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 25. Januar 28ahtraglich eine schriftliche

Vollmacht ihres Rektors fur ihre Prozessbevollmiégtah vorgelegt hat (vgl. GmS-
OGB, Beschl. v. 17. April 1984 - GmSOGB 2/83 -,gurn. 13). Insoweit hat bereits
das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefihrt, diesAntragsgegnerin als private
Fachhochschule selbst, vertreten durch ihren Rekbeteiligt und als solche

prozessfahig ist (§ 61 Nr. 2, § 62 Abs. 3, § 78 .Ab&r. 1 VwGO) und nicht ihre

Tragergesellschaft vertreten durch deren Geschiftesf. Diese Ausfuhrungen [BA
Seiten 7 bis 9, unter 1. a)] macht sich der Sem&igen (8 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).

Die Beteiligten haben danach den Rechtsstreit, $sowe Gegenstand des
Schlussbeschlusses vom 1. November 2016 - 5 L 674/var, im Wesentlichen
Ubereinstimmend fur erledigt erklart. Die Antragggerin hat sich insoweit der
Erledigungserklarung der Antragstellerin im Sclafz vom 24. November 2016 mit
ihrem Schriftsatz vom 19. Dezember 2016 angesahitos8usgenommen davon ist
nur der im zweiten Rechtszug zunachst aufrechtiterfeaund lediglich einseitig fur
erledigt erklarte Antrag auf einen Prufungsterniindas Fach ,Bachelor-Kollektion*
bis 31. Januar 2017.

Die Ubrigen erstinstanzlichen Antrage hatten bikirddiberwiegend keine Aussicht
auf Erfolg, weil es fur einen Prifungstermin in déachern ,Bachelor-Kollektion®

und ,Event* aus den bereits oben [unter 1. b) téstAbsatz] dargelegten Griinden an
einem Anordnungsgrund fur eine einstweilige Anomimnbis zum 15. November 2016
bzw. 31. Januar 2017 fehlte, wie auch das Verwgtgericht zutreffend ausgefihrt

hat, und es flur eine Zulassung zum Kolloquium mbnbestandener Bachelor-Arbeit
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an den Zulassungsvoraussetzungen fehlte. Es afispieshalb billigem Ermessen,

wenn die Antragstellerin insoweit die Kosten desear Rechtszugs tragt.

Die Erfolgsaussichten des nur erstinstanzlich ¢esteAntrags auf Zulassung zur
Bachelor-Arbeit waren hingegen offen, so dass imsbeine héalftige Kostenteilung
geboten ist. Dieser Antrag war nicht ohne Aussiabf Erfolg, weil nach dem
unwidersprochenen Vortrag der Antragstellerin undgegen der Annahme des
Verwaltungsgerichts im Zeitpunkt seiner Entschegluaus den ersten sechs
Fachsemestern nur noch die beiden Prufungen iMaelulen ,Studientibergreifendes
Projekt” und ,Kollektion Trend“ sowie das zwischelen Beteiligten streitige Fach
.Medienrecht* (Modul ,Theorie I¥) offen waren, wamd das Fach ,Digitale
Modedarstellung® (Modul ,Digitale Mode®) bereitsisd5. September 2016 bewertet
und erfolgreich abgeschlossen war, so dass es fis W&orliegen der
Zulassungsvorrausetzungen zur Bachelor-Arbeit gef@RAbs. 5 i. V. m. § 24 der
Prifungsordnung vom 8. September 2015 darauf ankbndas Fach ,Medienrecht®
anzuerkennen ist. Diese Frage lasst sich vorliegestd abschliel3end beantworten, so
dass die Erfolgsaussichten insoweit als offen agtzers sind. Die beiden Prifungen in
den Modulen ,Studientbergreifendes Projekt® und llgktion Trend“ hat die
Antragstellerin hingegen erst am 7.und 9. Noven2i0di6 erfolgreich abgeleqgt,
mithin nach dem Schlussbeschluss vom 1. Novemlis 206 L 574/16 -, der am
selben Tag unterschrieben zur Geschéftsstelle desaltungsgerichts gegeben sowie
der Antragsgegnerin bereits am 3. November 2016 dad Antragstellerin am

7. November 2016 zugestellt wurde.

Den Wert der Bachelor-Arbeit fur die Antragsteltebewertet der Senat neben dem
Kolloquium und den Modulpriifungen mit einem Drittlds Streitgegenstands, so dass
die Antragsgegnerin wegen der insoweit gebotendftigain Kostenteilung ein
Sechstel der Kosten des Verfahrens im ersten Reahtgagt. Hinzu kommt der
Anteil des Unterliegens der Antragsgegnerin wegenfestgestellten Erledigung im
ersten Rechtszug zu einem (weiteren) Sechstel mndweiten Rechtszug zu zwei
Sechsteln (oben unter 2.). Da die Beschwerde imigebrerfolglos ist, tragt die
Antragstellerin ansonsten die Kosten des Beschwertihrens (8§ 154 Abs. 2

VwGO). Daraus ergibt sich die tenorierte Kostenquetonach die Antragsgegnerin
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sowohl in erster als auch in zweiter Instanz zuejsveinem Drittel (zwei Sechsteln)

unterliegt.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefaltveruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1,
8§47 Abs. 1 und 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1i. V. m. § 52 Abs8 39 Abs. 1 GKG und folgt im
Ergebnis der Festsetzung erster Instanz. Da siehdeh Berufszugang erdffnende
Bachelor-Prifung gemalR 88 Abs.2 Satze 1 und 2 Rté&fungsordnungen vom
1. Oktober 2013 und 8. September 2015 aus den Maduhgen und der
Abschlussprifung, diese bestehend aus der Bachdbait und dem Kolloquium,
zusammensetzt und diese drei Teile auch in Sttelies, bemisst der Senat den
Streitwert in  Anlehnung an Nr.36.2 des Streitwatdkogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (SachsVBI. 2014,ftHe Sonderbeilage) mit
15.000,00 €, der wegen der begehrten Vorwegnamelagptsache nicht zu halbieren
ist (Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Tischer Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschéftigte



