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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Zwickau
vertreten durch den Landrat
Robert-Miller-StralRe 4-8, 08056 Zwickau

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Auslanderrechts; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 18. Mai 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 9. November 2016 - 6 L 207/16 - windizkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird fur das BeschwerdeverfahrenZub0,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erf@lg mit ihr vorgebrachten
Grunde, auf deren Prifung der Senat gemaR 8§ 1464ABsitze 3 und 6 VwGO im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes beschidafhkérgeben nicht, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, didsaniebende Wirkung des
Widerspruchs des Antragstellers gegen den BesdatesdAntragsgegners vom 14.
Marz 2016 anzuordnen. Gleiches gilt fur die Ablefuaes erstinstanzlich hilfsweise

geltend gemachten Begehrens auf einstweilige Uagersy einer Abschiebung.

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung dbegtiindet, dass die Ablehnung
des Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlagbumiter Nr. 3 des Bescheids vom
14. Mérz 2016 rechtmé&Rig sei und den Antragstellgnt in seinen Rechten verletze.
Dieser habe keinen Anspruch auf Verlangerung seigenthaltserlaubnis oder
Erteilung einer neuen Aufenthaltserlaubnis. Innmatieein Anspruch gemaf § 31 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG auf ehebedingte Verlanggseiner Aufenthaltserlaubnis fir
ein Jahr zu. Aufgrund des Zeitpunkts der Antra@stgl auf Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis sei die bis zum 30. Juni 2@Eltende Fassung des 8§ 31
AufenthG anzuwenden, wonach die eheliche Lebensgseoiaft mindestens zwei
Jahre bestanden haben misse. Selbst wenn man targades Antragstellers davon
ausgehe, dass durch Nr. 2 des Bescheids vom 14 RO46 dessen vorhergehende
Aufenthaltserlaubnis nach §8 30 AufenthG nicht odéht wirksam aufgehoben



worden sei, stehe ihm kein eigenstandiges, in dlau#ft gerichtetes Aufenthaltsrecht
aus 8 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG zu. Die QGwtdauer seiner
Aufenthaltserlaubnis nach § 30 AufenthG sei ihm AnOktober 2008 bis zum 10.
Oktober 2010 verlangert worden. Aus der Verwaltahtgs ergebe sich, dass der
Antragsteller und seine Ehefrau seit November 2ffl@erhaft getrennt gelebt hatten.
Die am 9. August 2007 geschlossene Ehe sei am 8ushu2010 rechtskréftig
geschieden worden. Dem Antrag auf Verlangerungddéenthaltserlaubnis nach § 31
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 8 31 Abs. 2 AufenthG kdmsaleon aus zeitlichen Grinden
nicht entsprochen werden. Beide Anspriche bezomenasif den Aufenthalt nur in
dem Jahr wunmittelbar nach Ablauf der Glltigkeit deforhergehenden
ehegattenbezogenen Aufenthaltserlaubnis. Nach Abter ehegattenbezogenen
Aufenthaltserlaubnis am 10. Oktober 2010 sei einstralige, einjahrige
Verlangerung nur bis zum 10. Oktober 2011 in Bétrgekommen, nicht fur den hier
streitigen Zeitraum ab Entscheidung des Antragsgsgam 14. Méarz 2016. Dem
Antragsteller stehe auch nicht im ErmessenswegeAaspruch auf Verlangerung
seiner Aufenthaltserlaubnis nach § 31 Abs. 4 Satuf2nthG zu. Zukunftsbezogen
komme nur diese Regelung als Rechtsgrundlage fitirBagehren in Betracht, wobei
ihm insoweit nur ein Anspruch auf fehlerfreie Ausilj des Verlangerungsermessens
zustehe. Eine Ermessensreduzierung auf Null liggkt vor. Voraussetzung ware
auch, dass die allgemeinen Regelerteilungsvoraussgtn des 8§ 5 AufenthG
gegeben sein missten. Hiergegen spreche, dass Wentnagsteller ein
Ausweisungsinteresse angenommen werden konne ussl €@l nicht mit dem
erforderlichen Visum eingereist sei. Aufgrund delklénden Anspruchs auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis kénne dahinstehen, aih alie weiteren Entscheidungen
des Antragsgegners in dem Bescheid vom 14. Marz6 201Ricknahme des
Einreisevisums und der abgelaufenen Aufenthaltsenis - rechtmalig seien. Auch
die Frage der Rechtmaligkeit der Ausweisung halwee kAuswirkungen auf die

RechtmaRigkeit der Versagung der Aufenthaltserlesubn

Der Hilfsantrag sei in einen Antrag auf Verpflichty zur voribergehenden
Aussetzung der Abschiebung umzudeuten. Ein Ansphierauf gemal § 60a Abs. 2
AufenthG und die rechtliche Unmoglichkeit im Hirddi auf das Kind des
Antragstellers seien nicht glaubhaft gemacht. SeiAbsicht, hier seine

Erwerbstétigkeit fortzusetzen, stelle keinen drivdgn humanitaren oder personlichen



Grund dar. An seiner Erwerbstatigkeit bestehe akmin erhebliches offentliches

Interesse.

Das Beschwerdevorbringen des Antragstellers retigffekeine Ab&nderung der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Der Antragsteller meint, das Verwaltungsgericht aeiUnrecht davon ausgegangen,
dass einstweiliger Rechtsschutz nur zu gewahrenwamin ein Anspruch auf eine
Erteilung des Aufenthaltstitels vorliege. Richtigeise habe sich hingegen die
Prifung auch auf Ermessensfehler bei der Versaglesy Titels zu erstrecken.
Ausweislich seiner Entscheidungsgrinde hat das &&mgsgericht unter
Bezugnahme auf obergerichtliche Rechtsprechungeéiitsg, dass sich bei Vorliegen
der Tatbestandsvoraussetzungen ein subjektiv-Gifiees Recht auf fehlerfreie
Ausilibung des Verlangerungsermessens gemal3 § 34 /8mz 2 AufenthG ergebe.
Dem schlief3t sich die Feststellung an, dass sich dar Sach- und Rechtslage nicht
feststellen lasse, dass dem Antragsteller eine hesold/erlangerung seiner
Aufenthaltserlaubnis zu erteilen gewesen sei. Ergidah hat es darauf abgestellt, dass
die Regelerteilungsvoraussetzungen nach 8 5 AuBngegeben sein mussten,
hingegen ein Ausweisungsinteresse angenommen wkishere und die Einreise ohne
das erforderliche Visum erfolgt sei. Versteht mamsed Ausfihrungen mit dem
Antragsteller dahingehend, dass nach Auffassung \desvaltungsgerichts eine
ermessensfehlerhafte  Antragsablehnung ungeachteer eihieraus folgenden
Rechtswidrigkeit dieser Entscheidung nicht zum grieines Antrags nach § 80 Abs.
5 VwGO fuhren konne, begegnet diese Auffassungachteh Bedenken. Im
Hauptsacheverfahren hatte dies die Aufhebung déragsablehnung zur Folge, was
im Rahmen der Interessenabwagung nach 8 80 AbsvGO/zu berticksichtigen ist
(vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 22. Aufl. 2016, § 80 RB8 m. w. N.).

1. Dies fuhrt hingegen fur sich genommen allerdimgsht zu einem Erfolg der
Beschwerde, vielmehr hat das Beschwerdegerichiéiller-dieser Art umfassend zu
priufen, ob vorlaufiger Rechtsschutz nach allgemeiMal3stdben zu gewdahren ist
(VGH BW, Beschl. v. 14. Marz 2013 - 8 S 2504/12ufjs Rn. 11 m. w. N.). Diese
Prifung fuhrt zu dem Ergebnis, dass dem Antragstekein Anspruch auf

Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis nach 8AB&. 4 S. 2 AufenthG zusteht.



Auf die Frage, ob der Antragsgegner den Verlanggsantrag hier
ermessensfehlerfrei abgelehnt hat, kommt es hadrt mintscheidungserheblich an, da
schon die tatbestandlichen Voraussetzungen fir Ewmeessenentscheidung nicht
gegeben waren. Eine weitere Verlangerung einesntddstitels nach § 31 Abs. 4
Satz 2 AufenthG unterliegt uneingeschrankt den Regdungsvoraussetzungen des
8§ 5 AufenthG (Dienelt, in: Bergmann/ders., Auslaneeht, 11. Aufl. 2016, § 31
AufenthG Rn. 84). Liegen diese nicht vor, fehlia@sden Tatbestandsvoraussetzungen
fir eine Ermessensausibung. So liegt es hier. De&agsteller isti. S. v. 8 5 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 AufenthG ohne das erforderliche Viseimgereist und hat durch die
Umstande seiner Einreise und seines weiteren Auwdéeti. S. v. 8 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG auch ein Ausweisungsinteresse begriindet.

Der Antragsteller ist ohne das erforderliche Visumdie Bundesrepublik eingereist,
da er entgegen seinen Angaben nicht zu Besuchseweskndern zu dem von ihm
bei der Visumserteilung verschwiegenen Zweck deirateingereist ist. Die folgt
schon aus dem Umstand, dass der AntragstellerTdige nach seiner Einreise in der
Vietnamesischen Botschaft in Berlin geheiratet hatJbereinstimmung mit dem in
dem angefochtenen Bescheid des AntragsgegnerszingBgenommenen Urteil des
Landgerichts Dresden vom 7. Juni 2012 - 3 KLs 391100019/09 - (dort unter
Anklagepunkt 13 a und b) ist der Senat der Ubenzieggdass dem Antragsteller die
dort u. a. angeklagte Frau T... entgeltlich die s¢baffung eines Aufenthaltstitels
durch Heirat in der Bundesrepublik zugesagt undieeem Zwecke im Zeitpunkt der
Einreise des Antragstellers bereits die Eheschtigléu der viethamesischen Botschaft
in Berlin zwischen ihrer Schwester und dem Antrelisst organisiert hatte. Anders
ware auch der zeitliche Ablauf der EheschlieBungummittelbaren Anschluss an die
erstmalige Einreise in die Bundesrepublik nicht ertlaren. Es ist deshalb auch
zutreffend, von einer Scheinehe auszugehen, dilischlielung auf die Erlangung
eines Aufenthaltstitels gerichtet war. Durch diasarichtigen Angaben hat der
Antragsteller vorsatzlich gegen § 95 Abs. 2 Nr.WfehthG verstof3en und damit einen
nicht nur geringflgigen Verstol3 gegen Rechtsvaifteh i. S. v. 8 54 Abs. 2 Nr. 8a,
Nr. 9 AufenthG begangen. Damit liegt ein beachdicAusweisungsgrund vor, denn
eine vorsatzlich begangene Straftat stellt grumztisht keinen nur geringflgigen
Verstol3 gegen Rechtsvorschriften dar (HessVGH, lBesc 21. August 2013 - 3 B
1684/13 -, juris Rn. 7; BayVGH, Beschl. v. 5. J20i16 - 10 ZB 14.1402 -, juris 14;
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Dienelt a. a. O. 8 54 Rn. 80 jeweils m. w. N.). sAdem Umstand, dass dem
Antragsteller in gutem Glauben an die Wahrheitsdgdmed seiner Angaben eine
ehebedingte Aufenthaltserlaubnis erteilt und einuealangert wurde, folgt entgegen
dem Beschwerdevorbringen kein "Verwertungsverba$er Umstande im Hinblick

auf einen weiteren Aufenthalt.

Hiervon ausgehend teilt der Senat im Ergebnis dielgdfung des
Verwaltungsgerichts, dass es jedenfalls fur das falleen des vorlaufigen
Rechtsschutzes dahinstehen kann, ob die Ricknal®eEhreisevisums und der
sodann erteilten, aber zwischenzeitlich abgelauféxgenthaltserlaubnis durch Nr. 1
und Nr. 2 dieses Bescheids rechtmallig ist. Auswigkn dieser Frage auf die
Entscheidung Uber die Anordnung der aufschiebendérkung sind unter den

gegebenen Umstanden nicht ersichtlich. Hiervon geil auch die Beschwerde aus.

2. Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt auch nidle Annahme, dass dem
Antragsteller ein einstweiliger Anspruch auf Unggsng oder - wie jetzt erstmals
aul3erst hilfsweise geltend gemacht - auf Aussetaeger Abschiebung bis zum
Erlass eines Widerspruchsbescheids gegeniuber déragadgegner zustehen kénnte.
Soweit mit der Beschwerde eine "Aufspaltung derfidrigi nach § 80 Abs. 5 VwWGO

einerseits und 8§ 123 VwGO" als systematisch bedsrklAufspaltung gerigt wird,

kann der Senat dem nicht folgen, da der Antragstetit seinen Antrdgen das
Prifprogramm des Gerichts bestimmt und die gerattel Prifung seinen anwaltlich

gestellten Antragen im Schriftsatz vom 31. Marz@ehtspricht.

Mit dem Verwaltungsgericht ist nicht erkennbar, ladem Antragsteller ein
Duldungsanspruch aus 8§ 60a Abs. 2 AufenthG zust&bente. Soweit er auf die
Dauer seines Aufenthalts und die Zahlung von Stederch ihn abstellt, ist nicht
ersichtlich, welchen Duldungsgrund dies erflllen litso Eine faktische
Inlanderstellung und damit einhergehend ein Bl@bletr aus Art. 8 EMRK ist dadurch
allein nicht begrindet. Auch aus der nun mit desdBeverdebegriindung etwas mehr
untersetzten Beziehung zu seiner aus erster Ehehenfalls in der Bundesrepublik

lebenden Tochter folgt kein Duldungsgrund.
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Art. 6 GG gewahrt unmittelbar keinen Anspruch auffékthalt, enthalt jedoch die
wertentscheidende Grundsatznorm, nach der der &&dtamilie zu fordern und zu
schitzen hat, und verpflichtet die Auslanderbehotols der Entscheidung tber
aufenthaltsbeendende MalRRnahmen die familiaren Beagen des den weiteren
Aufenthalt begehrenden Auslanders zu Personen,sidie berechtigterweise im
Bundesgebiet aufhalten, pflichtgemal3, d. h. entégred dem Gewicht dieser
Bindungen, in ihren Erwégungen zur Geltung zu em@SachsOVG, Beschl. v. 24.
Februar 2017 - 3 B 259/16 -, zur Ver6fftl. bei guviorgesehen; st. Rspr.).

Eine schutzwirdige familiare Lebens- und Erziehgegseinschaft ist auch mit dem
Beschwerdevorbringen nicht ersichtlich. Die Ehe Aasragstellers mit seiner ersten
Ehefrau wurde am 11. Januar 2005 in Vietnam gedehieind die elterliche Sorge
Uber die gemeinsame Tochter gemald der "Verpfliggerklarung" beim zentralen
Notariat der Sozialistischen Republik Vietham vor. Juli 2009 seiner ersten
Ehefrau Ubertragen. Zugleich stimmte der Antrafgstedu, dass seine erste Ehefrau
ihre gemeinsame Tochter ins Ausland mitnehmen ueitewgrof3ziehen darf bis es
volljahrig ist. Die erste Ehefrau ist anschlie3enid der gemeinsamen Tochter in die
Bundesrepublik gereist und hat sich hier erneuteieatet. Bei ihrer Anhérung durch
das Jugendamt des ortlich zustdndigen Landkreiabsdge Tochter gemald dessen
Schreiben vom 27. Juni 2013 an den Antragsgegnerdass in sporadischen
Absténden Telefonate gefiihrt wirden, hingegen gemdnlicher Umgang stattfande.
Sie wisse auch nicht, wo ihr Vater wohne. Nach Assting des Jugendamts wurde in
dem Gesprach deutlich, dass keine emotionale Bazgelund kein personlicher
Kontakt zum Antragsteller bestehen. Der Antragstebeteilige sich nicht an der
Erziehung und Betreuung seines Kindes und seidéseh weitere Entwicklung keine
Bezugsperson. Eine gemeinsame HaushaltsfiUhrung@rirBdndesrepublik hat nicht
stattgefunden. Eine substantiierte Darlegung eBegegnungsgemeinschatt ist auch
mit der Beschwerdebegriindung damit nicht erfoldi. Udd in welcher Hinsicht der
Antragsteller Verantwortung fir seine Tochter Uloenmen hat, erschliel3t sich nicht,
sieht man von der vorgenannten Einschatzung demndagits ab. Schliel3lich ist die
Tochter des Antragstellers mit fast 17 Jahren inemi Alter, in dem eine
Kontaktaufnahme Uber eine Vielzahl elektronischexdin ohne weiteres mdglich

und auch zumutbar ist.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeveefahiberuht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG und folgt der Festsetzung \deswvaltungsgerichts, gegen die

keine Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



