Az.:

beglaubigte
Abschrift
3 B 301/16 32
6 L 708/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

1. den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
Frauensteiner Stral3e 43, 09599 Freiberg

2. den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Auslanderrechts; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterin anbe@®erwaltungsgericht
Dopelheuer

am 24. Januar 2017
beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 28. Oktober 2016 - 6 L 708/16 - witdickgewiesen, soweit hierin
der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtss@susibgelehnt wurde.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird unter Abanderung der erstingighen Streitwertfestsetzung fur
beide Rechtsziige auf jeweils 2.500,00 € festgesetzt

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erf@g mit der Beschwerde
vorgebrachten Griinde, auf deren Prifung der Sena¥erfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemal? § 146 Abs. 4 Satze 3 und 60Vh&Schrankt ist, ergeben
nicht, dass es das Verwaltungsgericht zu Unrectariassen hat, die Antragsgegner
im Wege einer einstweiligen Anordnung gemall § 128%.Al VwGO auf eine
vorubergehende Aussetzung der Abschiebung oder daeif Unterlassung der

Abschiebung zu verpflichten.

Das Verwaltungsgericht hat dem Antragsteller vditgan Rechtsschutz versagt, weil
er die vorbenannten Anordnungsanspriche nichtv. 8.123 Abs. 3 VwWGO i. V. m.
§ 920 Abs. 2, § 294 ZPO hinreichend glaubhaft gérnhabe. Soweit er mit der von
ihm  vorgetragenen psychischen Erkrankung ein aelsbezogenes
Abschiebungsverbot geltend mache, konne dies schmht gegentber den
Antragsgegnern geltend gemacht werden. Zustandrg Hiitscheidungen Uber
Abschiebungsverbote in diesem Sinn sei das Bundedam Migration und
Flichtlinge, an dessen Entscheidungen die Ausléietérden gemald 8§ 42 Satz 1
AsylG gebunden seien. Auch ein inlandsbezogeneshdisungshindernis i. S. v. 8
60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG sei nicht erkennbar. \ien Antragsteller behauptete
Reiseunfahigkeit bestehe namlich nicht. Die von ihmrgelegten &rztlichen

Dokumente mussten daftir den Anforderungen in 8 s 2c AufenthG an eine



qualifizierte arztliche Bescheinigung entsprech&ie Dokumente lieRen weder
erkennen, dass aufgrund des dort festgestellterapiebedarfs eine Reiseunfahigkeit
vorliege, noch, auf welche Grundlage die Arzte iliagnosen stiitzten. Vielmehr
ergebe sich aus der amtsarztlichen Untersuchung 28mMarz 2016, dass eine
Abschiebung unter der Aufsicht von medizinischemd uBicherheitspersonal

durchfuhrbar sei. Die dort diagnostizierten Pandckten konnten durch die Gabe
eines rasch wirksamen Medikaments gelost und gatinderden. Die angedrohten
suizidalen Handlungen seien schon keine direktgd=der mdglichen Panikstérung,
sondern zweckgerichtet fir den Fall der Abschiebubgm kénne durch die

Anwesenheit von Sicherheitspersonal wahrend derciibbung und der Flugreise
begegnet werden. Dieses Ergebnis kdnne nicht diieckorlage einer Stellungnahme
der Deutschlehrerin des Antragstellers widerlegtrdee. Da eine qualifizierte

Berufsausbildung nicht unmittelbar bevorstehe, leegsich ein Anspruch auf die
Erteilung einer Duldung auch nicht aus § 60a AbSafze 3 und 4 AufenthG, zumal
hier bereits konkrete MaRRnahmen zur Aufenthaltstigemg bevorstiinden (8 60a
Abs. 2 Satz 4 a. E. AufenthG).

Dem hélt der Antragsteller in seiner Beschwerdelmedmng mit Schriftsatz vom 5.
Dezember 2016 entgegen, dass er reiseunfahig seln das Gutachten der Amtsarzte
habe Panikattacken und eine Suizidgefahr festdestBlass der angedrohte
Selbstmord nur vorgeschoben sei, um sich vor desrdise zu schitzen, sei
medizinisch nicht feststellbar. Zudem sei er immech in arztlicher Behandlung,
wozu er auf die aktuelle Anamnese eines Facharfigs Psychiatrie und
Psychotherapie vom 28. November 2016 verweise.

Die Beschwerde ist zwar zuladssig. Die Beschwerstefvion zwei Wochen nach
Bekanntgabe der angegriffenen Entscheidung gemB¥ 8bs. 1 Satz 1 VwGO st
mit dem am 18. November 2016 beim VerwaltungsgeriChemnitz als Fax
eingegangenen Beschwerdeantrag gewahrt.

Die Beschwerde ist allerdings nicht begriindet.

Das Gericht ist zu Recht zu dem Ergebnis gekommiass aufgrund des eingeholten

amtsarztlichen Gutachtens keine Reiseunfahigkest Apetragstellers vorliegt und



damit die Abschiebung nicht aus rechtlichen od&séathlichen Griinden unmaglich
ist. Der Antragsteller hat mit seinem Antragsvangen nicht in Frage gestellt, dass
die von den Amtsarzten empfohlenen BegleitmalRnahmé@nlich die Mithahme und
ggf. die Einnahme eines rasch wirksamen, angsttiieseMittels sowie die Begleitung
durch Sicherheitspersonal, nicht ausreichen kénrfadem trifft nicht zu, dass die
Gutachter festgestellt hatten, bei den vom Antelgst vorgetragenen
Selbstmordgedanken handele es sich um eine vorgesicd Gefahr, um sich vor der
Ausreise zu schitzen. Vielmehr sind die Gutach&rod ausgegangen, dass die
Suizidgedanken nicht auf einer psychischen Erkragkdes Antragstellers selbst
beruhten, sondern Ausléser die drohende oder bebarsde Abschiebung sei. Diese
Feststellungen werden durch den arztlichen Hinwbelegt, dass der Antragsteller
ausgenommen im Fall der Abschiebung ,zukunftsoieetitsei, was heildt, dass er
ohne die drohende Abschiebung keine Selbstmordgedagehegt, sondern - wie in
dem Gutachten im Einzelnen dargetan - Zukunftsplge&u3ert hatte. Dass die
Gutachter die Selbstmordgedanken ernst genommesnhabgibt sich auch aus der
Empfehlung, dass der Antragsteller nur begleitegeabhoben werden solle. Eine
solche Empfehlung ware nicht notwendig, wenn dietaGhter sicher von einer

vorgeschobenen, d. h. vorgespielten Selbstmordgatsyegangen waren.

Das Verwaltungsgericht hat auch zutreffend fesajestdass die vom Klager
vorgelegten arztlichen Unterlagen das amtsarztliGwdachten nicht widerlegen
konnen, da sie keine den Anforderungen des § 60 2b#ufenthG entsprechenden
qualifizierten arztlichen Bescheinigungen sind. riie hat das Verwaltungsgericht
zutreffend darauf abgestellt, dass danach dieéhretBescheinigung insbesondere die
tatsachlichen Umstande, auf deren Grundlage eictgifatliche Beurteilung erfolgt
ist, die Methode der Tatsachenerhebung, die faciniedizinische Beurteilung des
Krankheitsbildes (Diagnose), den Schweregrad dkraBkung sowie die Folgen, die
sich nach arztlicher Beurteilung aus der krankbetgngten Situation voraussichtlich
ergeben, enthalten sollen (8 60a Abs. 2c Satzed23uiufenthG; vgl. hierzu zuletzt
SachsOVG, Beschl. v. 23. November 2016 - 3 B 249/Fh. 6 f. m. w. N., zur
Veroffentlichung bei juris vorgesehen). Zur weiter8egrindung wird auf die

zutreffenden Erwégungen des Verwaltungsgerichtsiesen.
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Auch die im Beschwerdeverfahren vorgelegte aktuBheamnese des Antragstellers
durch den Facharzt fur Psychiatrie und Psychothe@p S....... vom 28. November
2016 erfullt die vorgenannten Anforderungen nidht. Hinblick auf den aktuellen
Gesundheitszustand enthalt die Anamnese nur diehfalgenden Stichworte:
,28.11.2016 Weiterhin Durchschlafstdrungen, Alptréau Duldung ausgelaufen,
Eilverfahren laufe. Betreuer gab an, einen Arzthgrizu benétigenDiagnose
28.11.2016 Gesichert Panikstorufigd1.0 G*“ Als Medikamentation oder Therapie
wird die Eingabe von Trazodon Hexal und Alprazolam empfohlen. Es bedarf
keiner weiteren Erlauterung, dass diese Kurzanamdes Anforderungen an eine
qualifizierte arztliche Bescheinigung im o. g. Snschon deshalb nicht entspricht,
weil weder die Methode der Tatsachenerhebung noeh $ichweregrad der
Erkrankung sowie die Folgen, die sich nach aratliciBeurteilung aus der
krankheitsbedingten Situation voraussichtlich eegeldargestellt worden ist (vgl. zu
einer dhnlichen Konstellation jingst BayVGH, Beschl26. Oktober 2016 - 10 CE
16.1729 -, juris Rn. 7 ff. m. w. N.).

Nach alledem kann die Beschwerde daher keinend=ntaben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertdnderung- und festsetzung beruhtggud7, 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs.
2, 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG i. V. m. Nr. 8.2, MIr5 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der amM&i/1. Juni 2012 und am 18.
Juli 2013 beschlossenen Anderungen. Dabei geht @ascht in standiger

Rechtsprechung in einem Fall wie dem vorliegenderod aus, dass mit der
begehrten vorlaufigen Aussetzung der Abschiebungr adrer Unterlassung die
Entscheidung in der Sache ganz vorweggenommenumgddaher eine (nochmalige)
Halbierung des halftigen Auffangstreitwerts vorted nicht in Betracht kommt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @yv&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Do6pelheuer



