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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -

- Beschwerdegegnerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Landkreis Bautzen
vertreten durch den Landrat
BahnhofstralRe 9, 02625 Bautzen

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrerin -

wegen

BafoG; Antrag nach 8 123 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgexgsht Kober

am 2. Marz 2017

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der lidess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 30. November 2016 - 5 L 891/16 - gednde

Der Antrag wird vollumfanglich abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des gerichstkofreien Verfahrens in beiden
Rechtszlgen.

Grinde

Auf die Beschwerde des Antragsgegners ist der Besshdes Verwaltungsgerichts,
durch den dieser im Wege der einstweiligen Anorgneur vorlaufigen Gewahrung
von Ausbildungsférderungsleistungen verpflichtet rdayj zu &ndern. Der
Prifungsumfang des Oberverwaltungsgerichts istidab®&eschwerdeverfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes auf die vom Beschweldefifristwahrend dargelegten
Griinde begrenzt (8 146 Abs. 4 Satz 3 VwWGO).

Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag auf Erlasereeinstweiligen Anordnung
Uberwiegend stattgegeben. Ein Anordnungsanspragk Wor (8 10 Abs. 3 Satz 2 Nr.
4 BAfOG). Die Antragstellerin, sei infolge einemechneidenden Veranderung ihrer
personlichen Verhéaltnisse bedurftig geworden. Sibehdurch arztliche Gutachten
nachgewiesen, dass es ihr aus zwingenden gesuiuditegit Griinden nicht mehr
maoglich gewesen sei, ihren Ausbildungsberuf alsigtio auszuliben. Das Vorliegen
einer Beddrftigkeit sei mit Vorlage der Unterlagasnmm Anordnungsgrund glaubhaft
gemacht worden. Der Eintritt der Bedurftigkeit sdurch die eingetretene
Arbeitslosigkeit und die krankheitsbedingte Aufgalles Berufs als Floristin
gekennzeichnet. Die Antragstellerin habe die Aukli zur Ergotherapeutin

unverzuglich aufgenommen. Einer Ausbildungsaufnabereits im September 2015



habe die bis zum 30. September 2015 erfolgte Kadmmk#bung entgegengestanden.
Die Voraussetzung der fehlenden berufsqualifizierabgeschlossenen Ausbildung
sei erfullt, wenn - wie vorliegend - der erlernter&f nicht mehr ausgeiibt werden

kdnne.

Der Antragsgegner wendet ein, dass die Voraussgerudes 8§ 10 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4
BAfOG nicht erfullt seien. Es fehle an einer zueziBedUrftigkeit der Antragstellerin
fuhrenden einschneidenden Veradnderung ihrer pecs@n Verhaltnisse. Der Verlust
des Arbeitsplatzes geniige insoweit nicht. Erforderlsei vielmehr, dass die
Antragstellerin den erlernten Beruf aufgrund ihEgkrankung nicht mehr ausiben
kénne. Davon konne hier nicht ausgegangen wordetge§en der Annahme des
Verwaltungsgerichts sei bereits kein substantielezliches Gutachten vorgelegt
worden. Der Stellungnahme der behandelnden Arzte 6. August 2016 lasse sich
die Notwendigkeit eines Berufswechsels und der Mismng einer Ausbildung als
Ergotherapeutin nicht entnehmen. Diese mache rufticle dass die Antragstellerin
allgemeine Probleme bei der Bewaltigung ihrer Arliibe. Es sei nicht plausibel,
dass die Ausbildung als Ergotherapeutin fur siegyeter sei, da der Beruf eine hohe
psychische Belastbarkeit erfordere. Im Weitereriefeds an der Glaubhaftmachung
der Kausalitat zwischen dem krankheitsbedingteresplatzverlust und dem Eintritt
der Bedurftigkeit. AufRerdem hinderten die psycheschBeeintrachtigungen die
Antragstellerin grundsatzlich nicht, ihren Beru$ &lloristin auszutben. Auch in dem
Berufsfeld einer Floristin gebe es Bereiche, dim&evechselnden Arbeitszeiten und
keine individuelle Kundenbetreuung erforderten. Didusfuhrungen der
Antragstellerin vom 25. Mai 2016 offenbarten, dakse Schwierigkeiten eher

genereller ,administrativer Art* seien.

Im Ubrigen fehle es am Rechtsschutzbediirfnis, daAdiragstellerin bisher lediglich
einen Antrag gem. 8 46 Abs. 5 BAfOG gestellt halpel it diesem umfassende
Angaben zu ihrem Einkommen und Vermdgen nicht gémawrden seien. Ein
Antrag der die Formlichkeiten des § 46 Abs. 1 urBlA36G beachte, sei bisher nicht
gestellt worden. Ein Anordnungsgrund sei ebenfailtht glaubhaft gemacht worden.
Schlie3lich werde mit dem angefochtenen Beschluse dHauptsache

vorweggenommen.



Diese Einwande fiihren zur Anderung des Beschlussss Verwaltungsgerichts.
Dabei geht der Senat davon aus, dass bisher eindAmogsanspruch gem. 8 123
VwGO nicht glaubhaft gemacht worden ist.

Ein Ausbildungsférderungsanspruch folgt nicht das Ausnahmevorschrift des § 10
Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 BAf6G. Danach gilt die Altersgze des § 10 Abs. 3 Satz 1
BAf6G nicht, wenn der Auszubildende infolge einémsehneidenden Veranderung
bedurftig geworden ist und noch keine Ausbildungje dnach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetz geférdert werki@mn, berufsqualifizierend
abgeschlossen hat. Das Vorliegen dieser Voraussggnihat die Antragstellerin nicht

glaubhaft gemacht.

Einschneidend sind nur solche durch ein Ereignis \wesonderem Gewicht

herbeigefihrte Veranderungen der personlichen Werkée, durch die der

Auszubildende gezwungen ist, seine bisherige Ldbknsg unversehens vollig zu

andern. Dabei kann auch ein Arbeitsplatzverlust emegkrankheitsbedingter

Behinderung ein die Lebensverhaltnisse einschndetererdnderndes Ereignis sein
(vgl. BVerwG, Urt. v. 12. Dezember 2002 - 5 C 38:Qjuris Rn.13), wenn es sich um
ein Ereignis handelt, dass zu einem Neubeginn ddyehsfiihrung zwingt (vgl.

Senatsbeschl. v. 23. November 2010 - 1 A 154/%0ris Rn. 5) und im Weiteren

Kausalitat (,infolge”) zwischen der einschneidendeebensveranderung und der
Bedurftigkeit besteht.

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen hat die Astedigrin nicht glaubhaft

gemacht. Denn es ist nicht ersichtlich, dass sigrand ihrer Erkrankung nicht mehr
in ihrem Beruf als Floristin arbeiten kann. Sowssé mit ihren ,Begrindungen” vom

25. Mai 2016 und 9. Mérz 2016 vortragt, dass imadhkung Folge des psychischen
Drucks, den ihr damaliger Arbeitgeber ausgelbt haogie der unregelmaligen
Arbeitszeiten aufgrund saisonaler SchwankungenUterstunden, die teilweise nicht
vergutet worden seien, der Urlaubsstreichungen Setavierigkeit beim ,Abfeiern”

von Uberstunden sei, zeigt dies allein Problemed®ait damaligen Arbeitgeber und
den allgemeinen, nicht branchenspezifischen Arsieitkturen auf. Nicht erkennbar
ist danach aber, dass die Antragstellerin ausngiitlichen Griinden nicht mehr als

Floristin arbeiten kann, wie dies mdglicherweise &eer Pflanzenallergie der Fall
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wére. Eine andere Beurteilung folgt auch nicht deriséarztlichen Stellungnahme der
behandelnden psychiatrischen Institutsambulanzdes.................. in Dresden. Aus
dieser folgt nur, dass die Ausbildung zur Ergotpetdin aus facharztlicher Sicht
beflirwortet werde, weil aus medizinischer Sichtié@m bisherigen Beruf als Floristin
fur die Antragstellerin keine Perspektive gesehearde. Im Weiteren wird in der
arztlichen Stellungnahme ebenfalls nur auf unreg8ige Arbeitszeiten und
.oStressmomente* mit Kunden, d. h. auf allgemeineobrme mit den

Arbeitsstrukturen - die sich in vielen unterschigten Berufstatigkeiten ergeben
konnen - und dem Arbeitsablauf verwiesen. Nichtcatbch ist danach aber - wie
bereits ausgefuhrt -, dass die Antragstellerin thnimakhr als Floristin arbeiten kann,
wenn sie beispielsweise bei einem anderen Arbestgetter in einem anderen Betrieb
(Gartnerei, Veranstaltungsgewerbe etc.) mit getegel Arbeitszeiten ohne

unmittelbaren dauernd wechselnden KundenbezugeneiGeschéftslokal tatig ist.

Ein personlicher Hinderungsgrund (8 10 Abs. 3 SatNr. 4 BAf6G) fur die
rechtzeitige Aufnahme einer anderen Ausbildungaist den vorgenannten Grinden

ebenfalls nicht glaubhaft gemacht.

Im Ubrigen fehlt es fur einen Anspruch auf vorlgefi Gewahrung von
Ausbildungsférderung aber auch an einem Antrag g6 Abs. 1 und 3 BAf6G,
insbesondere den erforderlichen Angaben zu den oBEimens- und
Vermoégensverhaltnissen mittels der entsprechertembléatter (vgl. S. 63 der
Gerichtsakte; BVerwG, Urt. v. 25. November 19%/C 4.97 -, juris Rn. 19/20).

Einer Zwischenentscheidung - wie vom Antragsgegnér der Beschwerdeschrift
ebenfalls beantragt - bedarf es damit nicht mehr.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 Vw@G@richtskosten werden nicht
erhoben (§ 188 Satz 2 VwGO).

gez.:
Meng SchiRottmann Kober

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 06.03.2017
Sachsisches Oberverwaltungsgericht



