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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjahrigen Kindes
vertreten durch die Mutter

beide wohnhaft:

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
RechtsanwaltskanzleiG

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Kinderbetreuungsplatz; Antrag auf vorlaufigen Resbhutz
hier: Beschwerde



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 23. Februar 2016

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 14. Januar 2016 - 5 L 20/16 - wird zkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des gerichtskoseien Beschwerdeverfahrens.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers bleibt ohne Brf@las Verwaltungsgericht hat

seinen Antrag im Ergebnis zu Recht abgelehnt.

Der am 11. September 2013 geborene Antragstellgehve einen Platz in der
Kinderbetreuung. Er hat vorgetragen, dass seirgeberechtigte Mutter fur ihn am 2.
September 2015 bei der Antragsgegnerin einen Betgmplatz zum Marz 2016
(frihester Anmeldetermin) angemeldet habe. Feraeamm 23. September 2015 eine
Anmeldung Uber ein Internetportal zum 24. Septen0d’5 angemeldet worden. Die
Mutter des Antragstellers sei alleinerziehend uadzeit arbeitssuchend. Sie sei nur
eingeschrankt arbeitsfahig, da sie an einer checbeis Krankheit leide. Ihr sei ein

Grad der Behinderung von 30 zuerkannt worden.

Das Verwaltungsgericht hat in dem angegriffenencBless ausgefuhrt, dass der
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung eregloppelter Rechtshangigkeit
unzulassig sei. Der Antragsteller habe bereits @nORtober 2015 einen wortgleichen
Antrag gestellt, der Gegenstand des Verfahrend 831/15 sei. Die Rechtshangigkeit
des vorgenannten Verfahrens sei auch nicht entfalieil der Antragsteller mit

Schriftsatz vom 6. Januar 2016 den RechtsstrelemHauptsache fur erledigt erklart
habe. Verfahrensbeendend seien erst Ubereinstinemieérddigungserklarungen der

Beteiligten. Eine Erledigungserklarung der Antraggmerin fir das Verfahren



5 L 1251/15 sei zum Zeitpunkt der Entscheidung ierfahren 5 L 20/16 noch nicht

eingegangen.

Der Antragsteller macht geltend, dass eine dopp&echtshangigkeit nicht
vorgelegen habe. Er verfige sowohl tber einen Angrdsanspruch als auch einen
Anordnungsgrund. Die Bedarfsanmeldung vom 2. Sepeen2015 bzw. vom 23.
September 2015 sei rechtzeitig erfolgt. Eine laretddliche Frist zur
Bedarfsanmeldung sei in 8§ 4 Satz 2 SachsKitaG weictitalten. Selbst wenn man aber
hiervon ausgehe, sei die Sechs-Monats-Frist latiiglin der Regel* zu wahren,
wogegen vorliegend ein atypischer Ausnahmefall gege sei, von dem die
Antragsgegnerin auch Kenntnis gehabt habe. Dienalieehende, chronisch kranke
Mutter des Antragstellers habe bis zum Septemb#&b 2icht gewusst, dass sie den
Bedarf fir dessen Betreuung bei der Antragsgeginaioe anmelden missen sondern
sei davon ausgegangen, dass der Bedarf von diesematisch erfasst werde. Es
obliege der Antragsgegnerin im Rahmen ihrer FUesgftght ,nachzuhalten®, warum
Kinder ab einem bestimmten Alter ihren Anspruch faulhkindliche Férderung nicht
wahrndhmen. Die Antragsgegnerin habe nicht hinegidilglaubhaft gemacht, dass ein
zumutbarer Betreuungsplatz fur den Antragstellesatzhlich nicht verfigbar sei. Das
Verwaltungsgericht habe die ,Kapazitatssituation“ichbh Uberpruft. Ein
Anordnungsgrund liege vor, da dem Antragsteller Amwvarten der Entscheidung in

der Hauptsache nicht zuzumuten sei.

Die zulassige Beschwerde ist unbegriundet.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Gewéahruoidaufigen Rechtsschutzes
im Ergebnis schon deshalb zu Recht abgelehnt, desit Antragsteller der geltend
gemachte Anordnungsanspruch aus 8§ 24 Abs. 2 SSGHL VIII (derzeit) nicht zur

Seite steht. Die Beschwerde muss daher auch damm Btiolg bleiben, wenn eine
doppelte Rechtshangigkeit in Bezug auf das VerfalfelL 1251/15 nicht (mehr)

vorliegt.



Der Senat ist durch die in § 146 Abs. 4 Satz 6 Vwéithaltene Einschrnkung der
gerichtlichen Sachprifung nicht daran gehindertn@ei die fur die Richtigkeit der
erstinstanzlichen Entscheidung sprechen, umfassendrifen (vgl. VGH BW,
Beschl. v. 25. November 2004 - 8 S 1870/04 -, juRs. 6 m. w. N. zur
obergerichtlichen Rspr.; Beschl. v. 27. Februar®203 S 491/12 -, juris Rn. 3).

Dem Antragsteller steht der geltend gemachte Anargsanspruch aus 8 24 Abs. 2
Satz 1 SGB VIl nicht zur Seite, weil gem8® 4 Satz 2 SachsKitaine

Bedarfsanmeldung in der Regel sechs Monate im \sorauerfolgen hat. Nach der
gefestigten Rechtsprechung des Senats (Besch@.\du#i 2014 - 1 B 138/14 -, juris
Rn. 6; Beschl. v. 9. September 2014 - 1 D 71/%aris Rn. 7) bestimmt 8§ 4 Satz 2
SachsKitaG im Hinblick auf die Inanspruchnahme Bmtreuungsleistungen flr das
séchsische Landesrecht gemaf § 24 Abs. 5 Satz 2\8IGBine Frist, so dass ein
Betreuungsbedarf in der Regel sechs Monate vormeunaelden ist, um den
Einrichtungen, den Wohnortgemeinden sowie den invaeschrift nicht ausdricklich
genannten Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfegdmal 8 8 Abs. 1 SachsKitaG fir
die Bedarfsplanung und dafir zustandig sind, daskrem Gebiet die erforderlichen
Platze bedarfsgerecht zur Verfigung stehen, eieélichen Vorlauf im Hinblick auf
die Erfullung ihrer Aufgaben zu gewahrleisten. 8atz 2 SachsKitaG lasst damit den
Anspruch auf einen Betreuungsplatz in der Regelsexshs Monate nach der erfolgten
Anmeldung des Betreuungsbedarfs entstehen, watieidgeser Bedarf nicht auf eine
konkrete (Wunsch-)Einrichtung beziehen muss. Zwanach dem Wortlaut des 8§ 4
Satz 2 SachsKitaG der Betreuungsbedarf ,bei derigsehten Einrichtung und bei
der Wohnortgemeinde unter Angabe der gewunschtemickiung® anzumelden.
Diese Formulierung ist jedoch im Zusammenhang miitvibn 8 4 Satz 1 SachsKitaG
eroffneten Moglichkeit zu sehen, sich fir die Betneg in einer
Kindertageseinrichtung oder Kindertagespflegestealleerhalb oder auf3erhalb der
Wohnortgemeinde zu entscheiden, denn im letztggaanRall konnen zwei unter-
schiedliche Trager der offentlichen Jugendhilfe dem geltend gemachten Bedarf in
ihrer Planung betroffen sein. § 4 Satz 2 SachsKgwBt dabei sicher, dass in einem
solchen Fall sowohl der Trager der offentlichenehathilfe, der die Betreuung leisten
soll (,gewunschte Einrichtung®) als auch der Trader offentlichen Jugendhilfe, der
ansonsten fur die Bedarfsplanung zustandig gewséen (,Wohnortgemeinde*) tber

den entsprechenden Betreuungswunsch rechtzeitignidrt wird.
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Soweit die Rechtsauffassung des VerwaltungsgermintsAuslegung von 8 4 Satz 2
SéachsKitaG, die mit der vorgenannten Senatsreaudspng in Einklang steht, in der
Beschwerdebegrindung als willkirlich bezeichnet etk Verletzung von ,Art. 3
Abs. 3 SachsVerf* (gemeint ist wohl: Art. 18 Abs.SEchsVerf) behauptet wird,
nehmen die Prozessbevolimachtigten des Antragstatieht zur Kenntnis, dass der
Verfassungsgerichtshof des Freistaats Sachserinégm von ihnen selbst gefihrten
Verfassungsbeschwerdeverfahren - die Auslegund.-dedesrechts durch den Senat
als auf einer eingehenden Prufung der Rechtslageh&ede, sich auf sachliche
Erwagungen stitzende obergerichtliche Rechtsprechbezeichnet hat, die in
Ergebnis und Begrindung ohne verfassungsrechtiBBgaenken ist (SachsVerfGH,
Beschl. v. 28. September 2015 - Vf. 58-IV-1BA S. 3).

Fur den Antragsteller ist gegentiber der Antragsgegrerstmals am 2. September
2015 eine Anmeldung des Betreuungsbedarfs erfetgtjass der Anspruch aus § 24
Abs. 2 Satz 1 SGB VIl regelmé&lRig erst ab dem 222916 besteht. Mit dem Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist jedodie Verpflichtung der
Antragsgegnerin begehrt worden, dem Antragstetéors einen Betreuungsplatz zur
Verfligung zu stellen. Die Beschwerde hat auch rdelngelegt, dass eine rechtzeitige
Bedarfsanmeldung fur den Antragsteller nicht mdyglgewesen ist oder warum in
seinem Fall eine Ausnahme von der Regel aus § Z S#iitaG gerechtfertigt sein
sollte. Der Vortrag, seine Mutter habe bis Septen#8d5 nicht gewusst, dass sie
einen Betreuungsbedarf habe anmelden muissen, veimag atypischen Fall, der ein
Abweichen von der Regelfrist des § 4 Satz 2 Sadh&Krechtfertigt, offensichtlich
nicht darzulegen, da schon nicht erkennbar ist,valshen Grinden die Mutter des
Antragstellers daran gehindert gewesen sein kositie entsprechend zu informieren.
Der pauschale Hinweis auf die chronische Erkrankund die nur eingeschréankte
Arbeitsfahigkeit der Mutter des Antragstellershggrfir ersichtlich nicht ausreichend.
Soweit die Beschwerdebegrindung ausfuhrt, es ablielgr Antragsgegnerin
nachzufragen, warum ,Kinder ab einem bestimmterrAlihren Betreuungsanspruch
nicht einforderten, liegt dies neben der Sache. Bi¢scheidung dariber, ob der
Anspruch des Antragstellers auf Bereitstellung imemutbaren Betreuungsplatzes
gegeniber der Antragsgegnerin geltend macht odekrteagsteller auf andere Weise
betreut wird, liegt allein bei der sorgeberechtigidutter des Antragstellers, ohne dass

diese sich gegenluber der Antragsgegnerin hierzZédrerk musste. Eine Obliegenheit
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der Antragsgegnerin, ohne konkreten Anlass die @Giager Entscheidung gegen die
Anmeldung eines Betreuungsbedarfs zu ermitteln, rabwor diesem Hintergrund
ersichtlich nicht in Betracht.

Da der Antragsteller (noch) nicht tber einen Ansprwauf Bereitstellung eines
zumutbaren Betreuungsplatzes gemali § 24 Abs. 2LS3E&B VIII verfugt, kommt es
auf die Frage, ob die Antragsgegnerin ihm einerchew zur Verfigung stellen

koénnte, nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwG@&s Beschwerdeverfahren
ist gerichtskostenfrei (§ 188 Satz 2 Halbsatz 1 \@G

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor



