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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des LEGIDA e. V.
vertreten durch Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdegegner -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

wegen

Versammlung am 7. Marz 2016; Antrag auf vorlaufiggachtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevatungsgericht Groschupp

am 7. Marz 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Besschles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 5. Marz 2016 — 1 L 155/16 — wird zurgeliesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirda000.00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners gegeBaeschluss des Verwaltungs-
gerichts Leipzig ist nicht begriindet. Die mit dezsBhwerde vorgebrachten Griinde,
auf deren Prufung der Senat im Verfahren des viigéin Rechtsschutzes gemal
8 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwWGO beschrankt ist] sioht geeignet, die Entschei-

dung des Verwaltungsgerichts in Zweifel zu ziehen.

Das Verwaltungsgericht hat auf den entsprechenddrag des Antragstellers hin im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nach 80805 VwGO die urspriingliche,
vom Antragsteller fur seinen Umzug beabsichtigtézagsroute wiederhergestellt und
dabei die MalRgabe festgesetzt, dass wahrend dahiDbrung des Aufzugs beim
Passieren der Thomaskirche im Bereich des Ditinglsrdie Lautstdrke von Rede-
und Musikbeitrdgen ab 20.00 Uhr so zu wéhlen sessdlie entstehende Gerdusch-
entwicklung nicht in der Thomaskirche wahrnehmler Bie Nutzung von Megapho-
nen und anderen schallverstarkenden Kundgebungémgbwie Sprechchére seien
zwischen der nordlichen Gebaudekante nordlichemEskirchhof und der sudlichen
Gebaudekante sudlicher Thomaskirchhof untersagt. \lBawaltungsgericht hat seine
Entscheidung damit begriindet, dass im Rahmen deoitiegenden Eilverfahren al-
lein moglichen und gebotenen summarischen Prifanwgrd auszugehen sei, dass die
Verkurzung der Aufzugsroute durch die Auflage NL dles in Streit stehenden Be-
scheides der Antragsgegnerin vom 4. Marz 2016 sectitig sei. Die Verkurzung der



Aufzugsroute in diesem Sinne verletze den Antrdigstdaher in seinem Grundrecht
aus Art. 8 GG. Gemal3 § 15 Abs. 1 SachsVersG komneustandige Behorde eine
Versammlung verbieten oder von bestimmten Auflagkehéngig machen, wenn bei
Durchfihrung der Versammlung nach den zur Zeit Bdasses der Verfiigung er-
kennbaren Umstanden die offentliche Sicherheit @einung unmittelbar gefahrdet
sei. Der Veranstalter habe grundsatzlich das Smdbs8tmnmungsrecht, Gber Gegen-
stand, Zeit und Ort der Versammlung zu entscheidemme es zu einer Rechtsgu-
terkollision, kdnne dieses Recht durch Rechte aarde¥schrankt sein. Werde den ge-
genlaufigen Interessen Dritter oder der Allgemeinbei der Planung der angemelde-
ten Versammlung nicht hinreichend Rechnung getragénne die praktische Kon-
kordanz zwischen den Rechtsgutern durch versammiba@mgrdliche Beschrankungen
hergestellt werden. Dabei sei durch Auflagen sih&ellen, dass auch dem Recht der
Gottesdienstbesucher auf ungestérte Religionsulaimgausreichender Entfaltungs-
raum gewahrt werde. Ein Verbot der Versammlung kahemfalls in Frage, wenn die
Versammlung zu einer massiven Be- oder Verhindeantgrer Veranstaltungen fuh-
ren wirde. Hieran gemessen erweise sich die int Stehende Verklrzung der Auf-
zugsroute des Antragstellers als unverhaltnismaBigr stinden dem Recht des An-
tragsstellers auf Austbung seines Versammlungsewath Art. 8 GG vorliegend
verfassungsrechtlich gleichwertige Rechte Drittgfr Austibung ihrer von Art. 4 GG
geschutzten Religionsfreiheit gegentber. Hier sei bericksichtigen, dass die
Thomaskirchgemeinde am 7. Marz 2016 in der Zei2@l®0O Uhr einen Gottesdienst
feiere. Den Teilnehmern dieser Veranstaltung seheRecht auf ungestérte Religi-
onsaustbung zu. Der Konflikt zwischen der Religiceiseit der Gottesdienstbesu-
cher und dem Versammlungsrecht des Antragstell@te tm Wege der praktischen
Konkordanz geldst werden mussen. Dies sei nichahgdsen, sondern der Konflikt sei
einseitig zu Lasten des Antragstellers aufgeldstdew. Zwar sei es in der Vergan-
genheit zu Beeintrachtigungen von GottesdienstachdGerauschentwicklung ge-
kommen. Den Interessen der Gottesdienstbesuchen sdr Vergangenheit indes
dadurch Rechnung getragen worden, dass der Aufesighdtragstellers dahingehend
beauflagt worden sei, dass beim Passieren der T$kinrtlae im Bereich des Dittrich-
rings die Lautstarke von Sprechchoren, Rede- unsgit¥eitragen ab 20.00 Uhr so zu
wéhlen gewesen sei, dass die entstehende Geratwchkéimg nicht in der Thomas-
kirche wahrnehmbar sei. Die Nutzung von Megaphometh anderen schallverstér-

kenden Kundgebungsmitteln sei zwischen der nordfickbebaudekante nérdlicher



Thomaskirchhof und der stdlichen GebaudekantediatliThomaskirchhof untersagt
gewesen. Es sei nicht ersichtlich und von der Aysigagnerin auch nicht behauptet,
dass Teilnehmer des Aufzugs des Antragstellerediksgflage in der Vergangenheit
zuwidergehandelt hatten. Vielmehr habe die Antragegrin ausdriicklich erklart,
dass seitens des Antragstellers die Auflage eirgehavorden sei. Demgegeniber
hatten in der Vergangenheit die Teilnehmer an Gag@ionstrationen, die auch in der
Néahe der Thomaskirche stattgefunden hatten, dwnlethsatz von Trillerpfeifen und
ahnlichen akustischen Mitteln wesentlich zur Erhiihdes Geréduschpegels beigetra-
gen. Dies bestreite auch die Antragsgegnerin ngimn Schutz der Grundrechte aus
Art. 4 GG der Kirchgemeinde und der Gottesdiensttiesr seien daher zunachst die
Gegendemonstrationen entsprechend zu beauflagessgawim Ubrigen sei die Ge-
rauschbelastung fur die Glaubiger zwar belasterd umerfreulich; auch handele es
sich nicht nur um eine zu vernachlassigende Beégihtigung, zumal mit einer grof3en
Anzahl von Teilnehmern zu rechnen sei, die die Taskimche im Rahmen des Auf-
zugs jeweils zwei Mal passierten. Es sei aber aucheachten, dass nach Auskunft
der Pfarrerin der Thomaskirchgemeinde die Gerawdabtung nicht so intensiv ge-
wesen sei, dass man hétte feststellen kbénnen, eon die Pfiffe und Sprechchoére
ausgegangen seien und was gesagt worden sei. AnfRdrefande sich die Thomas-
kirche inmitten der Innenstadt, wo naturgemald &idleere Gerauschbelastung herr-
sche als etwas in einer Stadtrandlage oder einéfi¢hen gepragten Gegend. Daher
seien Gerauschbelastungen in gewissen Grenzennmen. Ferner stelle die Stre-
ckenabkirzung einen erheblichen Eingriff in die $&anmlungsfreiheit des Antrag-
stellers dar, da die Aufzugsstrecke damit nur werdig0 m betrage. Der Gberwiegen-
de Teil der geplanten Aufzugsstrecke werde hingedmgeschnitten, was faktisch ei-

nem Teilverbot der Versammlung gleichkomme.

Dem hélt die Antragsgegnerin in ihrer Beschwerde Schriftsatz vom 7. Marz 2016

entgegen, der Beschluss des Verwaltungsgerichtseshtlich fehlerhaft. Die Ein-

schatzung des Verwaltungsgerichts, die beauftiggtgenkirzung kdme einem Teil-
verbot gleich, sei nicht zutreffend. Bei der 6tikn Beschrankung einer Versamm-
lung im Wege einer Auflage, die einen Ausgleich dadhit den Schutz der beteiligten
Grundrechtstrager bezwecke, handele es sich nwldine so schwerwiegende Beein-
trachtigung der Versammlungsfreiheit. Warum gerd@elLange der Aufzugsstrecke

den spezifischen Charakter der angemeldeten Verkamgnpragen sollte, erschlieRe



sich vorliegend nicht. Der gewéhlte Zeitpunkt seRé es aus, dass es dem Antragstel-
ler darauf ankomme, eine mdglichst grol3e Zahl as&tdgen oder Anwohnern auf der
Aufzugsstrecke zu erreichen. Zudem gehe das Gezight davon aus, dass bis zu
3.000 Teilnehmer zu erwarten seien. Das Verwaltyagsht habe auch festgestellt,
dass hinsichtlich Dauer und Lautstarke eine niclitunwesentliche Larmbeeintrach-
tigung zu beflrchten sei. Auch sei zutreffend, déissAntragsgegnerin bei friiheren
Aufzigen auf dieser Aufzugsroute larmverminderndglagen gemacht habe. Trotz-
dem sei es zu erheblichen Gerduschentwicklungeongelen, die eine ungesttrte
Durchfihrung des Friedensgebets nicht zugelasstenh®aran andere auch die Ein-
schatzung nicht, dass sich der Antragsteller anAdigage gehalten habe. Dennoch
seien Pfeifkonzerte und lautes rhythmisches Rufenverzeichnen gewesen. Die
Pfeifkonzerte und Rufe seien nur vereinzelt deitn&bmern des Aufzugs des Antrag-
stellers anzulasten. Als Verursacher kdmen insliesenTeilnehmer von bereits be-
endenden Versammlungen oder von angemeldeten Gagendtranten in der Néhe
der Thomaskirche in Betracht. Die diesbezlglichearsgmmlungsanmelder seien
ebenfalls durch Auflagen zu larmvermindernden Mamen verpflichtet worden. Es
komme nicht darauf an, ob die konkreten MalRnahneenSttrer oder den Nichtstorer
belasteten. Da sich nicht feststellen lasse, wedii Pfeifkonzerte und das Rufen von
Parolen verantwortlich sei, und es nicht unwahrsdicé sei, dass diese nicht von an-
gemeldeten Versammlungen ausgingen, musse diegsgegnerin den Ausgleich der
Grundrechte auf andere Weise erzielen. Dies seigagchehen. Eine zusatzliche Be-
auflagung von Gegendemonstrationen helfe nichtlidaLarmstérung offenbar vor-
nehmlich von Einzelpersonen und Personengruppegebas Schliel3lich habe das
Verwaltungsgericht vollig unbertcksichtigt gelassdass durch den Aufzug der un-
gehinderte Zugang und Weggang zur Thomaskirche éiben erheblichen Zeitraum
stark eingeschrankt sei. Aufgrund der erwartetein@emerzahl sowie der Abriege-
lung der Aufzugsroute und von Teilen des Innenbe@ichs sei damit zu rechnen,
dass ein Zugang jedenfalls zeitweise Uberhaupt méiglich sei. Die hierdurch verur-
sachte Grundrechtskollision habe das Verwaltungdgeweder thematisiert noch ei-
ner Losung zugefuhrt. Insgesamt habe die Antragsgeygdas ihr eréffnete Ermessen
sachgerecht ausgetbt. Durch die Verkiurzung dereRsritkeine einseitige Beschran-
kung zu Lasten des Antragstellers vorgenommen worle sei vielmehr davon aus-
zugehen, dass die Larmentwicklung durch die Versamgndes Antragstellers ebenso

wie der angemeldeten Gegendemonstrationen in demaskirche wenn auch mit ge-



ringerer Intensitat weithin vernehmbar seien. DiBseintrachtigungen seien genauso
wie eine Erschwernis des Zu- und Weggangs zur Thkimtde von der Kirchgemein-

de hinzunehmen.

Dieses Vorbringen rechtfertigt keine Abanderung desvaltungsgerichtlichen Be-

schlusses.

Beschrankungen der Versammlungsfreiheit bedurfema@eArt. 8 Abs. 2 GG zu ihrer

Rechtfertigung einer gesetzlichen Grundlage. GegdB Abs. 1 SachsVersG kann
die zustéandige Behorde die Versammlung oder derzuduiverbieten oder von be-
stimmten Beschrankungen abhangig machen, wenndechur Zeit des Erlasses der
Verfigung erkennbaren Umstanden die offentlicheh&ieeit oder Ordnung bei

Durchfuhrung der Versammlung oder des Aufzugs ueibar gefahrdet ist. Unter

Bertcksichtigung der grundlegenden Bedeutung desaremlungsfreiheit im demo-

kratischen Gemeinwesen setzt ihre BeschrankundHdrstellung einer praktischen

Konkordanz zwischen den betroffenen grundrechttjebchiitzten Rechtsgitern vo-
raus (SachsOVG, Beschl. v. 6. Februar 2015 - 3818, juris m. w. N.).

Dies gilt auch im Hinblick auf das Selbstbestimnaneght des Veranstalters. Hierzu
gehort auch die Entscheidung des Veranstalters @Qlieund Zeitpunkt der geplanten
Versammlung. Kommt es zur Rechtsguterkollision,rkdas Selbstbestimmungsrecht
jedoch durch Rechte Anderer beschrankt sein. IsedieFall ist fur die wechselseitige
Zuordnung der Rechtsguter mit dem Ziel ihres jesvgilol3tmdglichen Schutzes zu
sorgen. Wird den gegenlaufigen Interessen Drittier aler Allgemeinheit bei der Pla-
nung der angemeldeten Versammlung nicht hinreicligchnung getragen, kann die
praktische Konkordanz zwischen den Rechtsguteroshduersammlungsbehérdliche
Auflagen hergestellt werden (BVerfG, Beschl. vMai 2005 - 1 BvR 961/05 - juris
Rn. 24; Dietel/Gintzel/Kniesel, Demonstrations- iWersammlungsfreiheit, 16. Aufl.
2011, 8 15 Rn. 156 m. w. N.).

Das Verwaltungsgericht ist zunachst zutreffend dasasgegangen, dass der Aus-
Ubung des Versammlungsrechts nach Art. 8 GG dugohfshtragsteller gleichwertige
Rechte Dritter, hier die Austbung der von Art. 4 @&schitzten Religionsfreiheit,

gegenuberstehen kénnen. Andachten und Gottesdiemist&laubigen, deren Religi-



onsausibung unter dem Schutz von Art. 4 GG steid, damit grundséatzlich geeig-
net, die Austibung des Versammlungsrechts einzusiodmd Mit den vom Verwal-
tungsgericht erlassenen Mal3gaben ist die praktisadekordanz zwischen diesen

Rechtsgutern in nicht zu beanstandender Weise s$tettjevorden.

1. Soweit der Antragsgegner darauf verweist, dass \terwaltungsgericht die Zu-
gangsbeschrankungen zur Thomaskirche nicht in Fdim&igung eingestellt habe, ist
darauf hinzuweisen, dass weder in dem in Strelitestden Auflagenbescheid noch in
der telefonischen Stellungnahme einer Mitarbeiteen Antragsgegnerin am 5. Mérz
2016 auf diesen Belang abgestellt worden ist. [@e der Antragsgegnerin vorge-
nommene Verkirzung der Aufzugsroute ist, wie sitsbesondere aus den Ausfih-
rungen auf Seite 10 f. des streitgegenstandlicresclieids ergibt, vielmehr allein da-
mit begriindet worden, dass von Seiten der PfardgmThomaskirche Larmbelasti-
gungen geltend gemacht worden seien. Soweit elistthist die Frage eines ungehin-
derten Zugangs zu dem Gottesdienst nur im Rahnmexs &riefwechsels zwischen der
Pfarrerin der Thomaskirche, einem Gottesdienstihesusowie Mitarbeitern der An-
tragsgegnerin problematisiert worden. Dort wurdeadghingewiesen, dass fir dieje-
nigen, die den Dittrichring Uberqueren mussten,aumKirche zu gelangen, der Zu-
gang zur Thomaskirche méglich seien musse. Sowaithelich sind die diesbezugli-
chen Beschwerden aber von der Antragsgegnerin wiadéem in Streit stehenden
Bescheid noch im Rahmen des Verfahrens vor dem alemgsgericht problemati-
siert worden. Mit der erstmals in der Beschwerdeldung erhobenen Rige aber
sind die Anforderungen an eine Ergadnzung des g&1Ed3Abs. 1 SachsVersG eroff-
neten Ermessens nach § 114 Satz 2 VwGO nicht ierdidlles schon an einer entspre-
chenden Erganzung des in Streit stehenden BescfailgKopp/Schenke, VwWGO,
21. Aufl. 2015, 8113 Rn. 72 m. w. N.; SAchsOVG, dbsv. 23. Februar 2016 - 3 A
115/15 -, zur Veroffentlichung vorgesehen, Rn. 17unN.).

2. Die von der Antragsgegnerin vorgenommene Verkigzder Aufzugsroute kann
auch nicht darauf gestutzt werden, dass sich zemAdtragsteller an die in der Ver-
gangenheit hierzu erlassenen Larmschutzauflagealtgahhat, mdgliche Larmbelas-

tigungen aber von Gegendemonstranten ausgegarigen se
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Denn insoweit wird der Antragsteller als NichtstdreAnspruch genommen. Die An-
tragsgegnerin hat namlich mehrfach darauf hingeamiedass sich der Antragsteller in
der Vergangenheit immer an entsprechende Larmsailagen gehalten habe, so
dass die von der Pfarrerin der Thomaskirche algestb empfundenen Larmbeein-
trachtigungen von Gegendemonstranten ausgegangemsssten. Die Inanspruch-
nahme eines Nichtstorers ist aber nur unter dead&setzung eines polizeilichen Not-
stands und damit nur dann zulassig, wenn die Verdangsbehdrde trotz hinreichen-
der Bemihungen zum Schutz der vom Antragstelleemefdeten Versammlung nicht
in der Lage ware. Die Darlegungs- und die Beweidlasdas Vorliegen von Griinden
fur eine solche Auflage liegt grundsatzlich bei 8ahorde (vgl. BVerfG, Beschl. v.
20. Dezember 2012 - 1 BvR 2794/10 -, juris Rn. 1TMmN.; SAchsOVG, Beschl. v. 6.
Februar 2015 - 3 B 105/15 -, juris Rn. 6). Diesea¥issetzungen sind hier ersichtlich

nicht gegeben.

Die Antragsgegnerin hat mit ihrem schlichten Hirsvedarauf, die Quelle fur die von
der Pfarrerin der Thomaskirche geschilderten Laemteichtigungen seien nicht si-
cher zu lokalisieren und man habe die angemeldesgendemonstrationen mit teils
strengeren Larmschutzauflagen bedacht, eine sploleeiliche Notlage nicht darge-
tan. Zwar mag es sein, dass nicht angemeldete Gegemstrationen oder Einzelper-
sonen fur die LArmbelastigung verantwortlich gewesiead und ihnen gegenuber im
Vorfeld keine entsprechende Auflage erteilt werdénnte. Dass die geschilderten
Larmbeeintrachtigungen nicht aber vor Ort durch Hersatz von Polizeibeamten o-
der Mitarbeitern der Ordnungsbehorde unterbunderdewve konnten, ist hingegen
nicht behauptet. Es hatte der Antragsgegnerin dadéreNachweis oblegen, dass etwa
auch durch die Bildung eines Schutzbereichs unTHdamaskirche herum fir Gegen-
demonstranten die Quelle der Larmbeeintrachtigucigt imatte beseitigt oder wenigs-

tens minimiert werden kénnen.

3. Die Frage, ob es sich bei der in Streit steherflglage faktisch - wie vom Ver-

waltungsgericht gesehen - um ein teilweises Verdamgsverbot handelt oder nicht,
kann offenbleiben. Denn unabhéangig von der konkr&ezeichnung der durch die
Auflage entstehenden Folgen fir die Versammlungiest festzustellen, dass sich die
Aufzugsroute des Antragstellers um mehr als didteléeduzieren wirde, so dass im
Ergebnis jedenfalls ein erheblicher Eingriff in daecht der Versammlungsfreiheit
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des Antragstellers gegeben ist, das gemal § 15I1AB8achsVersG nur unter Beach-
tung der Grundsatze der VerhaltnismaRigkeit undpdaktischen Konkordanz einge-

schrankt werden kann. Dies ist — wie aufgezeige+hicht der Fall gewesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwGH@. Streitwertfestsetzung be-
ruht auf 88 47, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG todt der Streitwertfestsetzung der

ersten Instanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 07.03.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



