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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -

- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Markt 1, 09111 Chemnitz
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -
beigeladen:
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte



wegen

baurechtlichen Nachbarschutzes; Antrag nach 8A&sa3, § 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 25. Juli 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 7. Méarz 2016 - 3 L 54/16 - wird zukgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens einschliel3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdag00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet.

1. Die Antragstellerin ist Eigentimerin des Gruiidks G1 in C....... , Flurstiick F1 der
Gemarkung S......, das mit einer unter Denkmalzchighenden Villa bebaut ist. Die
Antragsgegnerin  erteilte der Beigeladenen mit gésden Bescheiden
Baugenehmigungen fur die Errichtung eines Mehrfi@milauses mit drei
Wohneinheiten und eines Mehrfamilienhauses mit fivbhneinheiten. In der
Nachbarschaft liegen weitere Villen oder villengetiGebaude, die teilweise unter
Denkmalschutz stehen. Mit dem angefochtenen Besslilat das Verwaltungsgericht
den Antrag der Antragstellerin abgelehnt, die é&utdmende Wirkung ihres
Widerspruchs gegen die Baugenehmigungen anzuordndndie Antragsgegnerin
zum Erlass einer Sicherungsanordnung im Sinne @&a&\bs. 3 i. V. m. Abs. 2 und



Abs. 1 Nr. 2 VwWGO zu verpflichten. Der Antrag seibegriindet. Nach summarischer
Prufung verletzten die Baugenehmigungen subjelReehte der Antragstellerin nicht.

Die geltend gemachte Verletzung des Gebietsertggdanspruchs sei nicht ersichtlich.
Ein Widerspruch zur Eigenart des faktischen allgesre Wohngebiets, in dem die
Vorhaben verwirklicht werden sollten, liege nichdryvSie hebten sich insbesondere
nicht hinsichtlich ihres Umfangs vom Vorhandenen Baran andere der Umstand,
dass in einem der genehmigten Hauser funf Wohnuagegesehen seien, auch dann
nichts, wenn - wie hier - die umgebenden Hausesedfnzahl von Wohnungen nicht
enthielten. Im Ubrigen seien die geplanten Hauseh &insichtlich ihrer GréRe, ihres
Umfangs bzw. ihrer Baumasse mit der Umgebung vietgbar. Soweit sich die
Vorhaben im Stil von den Gebauden in der Umgebunterachieden, sei dies
unschadlich. Auf einen Milieuschutz kénne sich Arragstellerin nicht berufen. Es
sei nicht von ausschlaggebender Bedeutung, wehrdgcVorhaben in Bezug auf die
gartnerische oder architektonische Gestaltung \@nlingebung unterschieden. Die
Satzung zur Festsetzung geschitzter Landschafisioksiile vermittele keinen
Drittschutz.

Des Weiteren ergebe sich nach dem gebotenen Pdifiaftstab kein Verstol3 gegen
das Riucksichtnahmegebot. Insbesondere seien Aphiakie daflr, dass das
Grundstuck der Antragstellerin durch die Vorhabdaichsam eingemauert oder
erdrickt werde, nicht vorhanden. Die Firsththe \deshnhauses der Antragstellerin
liege bei 336, 41 m Uber NN, wahrend die Hohengegtanten Gebaude bei 331,92 m
Uber NN bzw. 332, 41 m Uber NN lagen. Die Oberkardes Fuf3bodens des 2.
Obergeschosses der geplanten Hauser lagen unteitraldberkante des Ful3bodens
des Dachgeschosses des Wohnhauses der Antragstdlex geplanten Vorhaben
reichten nicht naher als 15 m an das Gebaude damadstellerin heran. In der
Umgebung sei die Distanz zwischen Geb&uden aucachbarten Grundstiicken oft
geringer. Schon im Hinblick darauf sei es der Agdtellerin zumutbar, dass die
Nutzer des Vorhabengrundstiicks auf das Grundstigck Achtragstellerin blicken
konnten. Die voraussichtliche Anzahl dieser Nutz&mdere diese rechtliche
Beurteilung nicht. Die Antragstellerin misse audhnehmen, wenn es auf dem
Vorhabengrundstick zum Pkw-Verkehr komme; die veegene Anzahl von
insgesamt 12 Stellplatzen in der geplanten Tiefgasei rechtlich - auch im Hinblick



auf 8§ 12 Abs. 2 BauNVO - nicht zu beanstanden.dtsrscht zu erwarten, dass die
Immissionsrichtwerte fir allgemeine Wohngebietectiudie Nutzung der geplanten
Stellplatze in der Tiefgarage Uberschritten wirden.

Ohne Erfolg bleibe die Antragstellerin auch, sowsi¢ denkmalschutzrechtliche
Belange gegen das Vorhaben geltend mache. Es eski arsichtlich, dass das
Vorhaben das Grundstiick bzw. das Gebaude der Atétbegin in seiner Eigenschatft
als Denkmal erheblich beeintrachtige. Denn mit Aeflagen, die mit den in Rede
stehenden Baugenehmigungen verbunden seien, seiersehutz des Denkmals der

Antragstellerin hinreichend.

Nach allem habe die Antragstellerin auch keinenpfunsh auf Erlass der beantragten

Verfligung zur Baueinstellung.

Die  Antragstellerin  wendet ein, die Vorhaben veatien ihren
Gebietserhaltungsanspruch, sie seien ihr gegemiblesichtslos und verstiel3en gegen
den nachbarschitzenden denkmalrechtlichen Umgebcimglz . Das
Verwaltungsgericht habe verkannt, dass die Vorhabeim nach Anzahl, Lage und
Umfang signifikant von dem Vorhandenen abhebengasamt seien auf dem
Vorhabengrundstick acht Wohneinheiten geplant. Zwérden durch die bloRRe
Anzahl der Wohnungen in einem geplanten Gebauddragelfall Charakter und
Qualitat der Umgebung nicht hinreichend geandeiri. ¥6lcher Regelfall liege hier
nicht mehr vor, weil die Anzahl der auf dem Vorbabrundstiick genehmigten
Wohnungen das Doppelte der in der Nahe liegenderhrmen auf einem
Grundstiick Ubersteige. Bei Verwirklichung der Vdraa komme den Geb&uden der
Beigeladenen eine Solitarstellung zu. lhre optisttiekung wiche aufgrund der
vorgesehenen Flachdacher von der Umgebung ab. &svilklichung der Vorhaben
werde das Grundstiick der Antragstellerin abgeriegetil zwischen den auf dem
Vorhabengrundstiick geplanten Hausern mit jeweilserai massiven Baukdrper
lediglich ein Abstand von elf m vorgesehen sei. Utorigen seien die Vorhaben
unzumutbar, weil die Gebaude Einsichtsmdglichkedah das Anwesen ertffneten,
die in der Umgebung nicht typisch seien. Insbesmndé Schlafraume der Kinder
kénnten eingesehen werden. Fihren auch nur zwez&age hintereinander in die

Tiefgarage, komme es zu Staus und dadurch zu emmmutbaren Beeintrachtigung



der Antragstellerin. Aber es komme auch im offehiin Verkehrsraum zu erhéhtem
Verkehr, der wiederum mit erh6hten Immissionen uaden sei. Die angefochtenen
Baugenehmigungen beeintrachtigten ihr Anwesen alsukienkmal erheblich. Das
garten- und landschaftsgestalterische Umfeld sei dés Erscheinungsbild des
Kulturdenkmals von erheblicher Bedeutung. Es geh@leichsam zu dem
Kulturdenkmal der Antragstellerin. Es habe parkidnain Charakter. Die
Blickbeziehungen auf das Gebaude der Klagerin zdi wvon diesem Gebaude weg
seien ebenfalls geschitzt. Auch wirden die Blicidlamgen zwischen den anderen
sich in der Umgebung befindlichen baulichen Kulamkimalern durch die Vorhaben
gestort. Im Hinblick darauf bedirfe es auch eineh&ungsanordnung i. S. v. 8 80a
Abs. 3i. V. m. Abs. 2 und Abs. 1 Nr. 2 VwGO.

2. Die Beschwerde der Antragstellerin bleibt ohnéolg. Aus den innerhalb der
gesetzlichen Begrindungsfrist dargelegten Grinden Ahtragstellerin, die den
Prifungsumfang des Senats begrenzen (8 146 Abmtz46S/wGO), ergibt sich nicht,
dass das Verwaltungsgericht ihren Antrag gemaRagAss. 3 VwGO i. V. m. § 80
Abs. 5 VwWGO sowie ihren - auf die Verpflichtung dentragsgegnerin zum Erlass

einer Sicherungsanordnung gerichteten - Antrag metht abgelehnt hat.

Auf Antrag ist gemald § 80a Abs. 3 i. V. m. § 80 AbsvwGO die aufschiebende
Wirkung eines Widerspruchs gegen einen kraft Gesetmllziehbaren Bescheid
anzuordnen, wenn bei der Abwagung der Interessen Sispensivinteresse das
Vollzugsinteresse Uberwiegt. Dies ist insbesonddee Fall, wenn nach der im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotened allein moglichen
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage liehestZweifel an der
RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaksteben und der Antragsteller
aller Voraussicht nach hierdurch in seinen subyektiRechten verletzt ist. Sind die
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Haupgshei summarischer Prufung als
offen einzuschéatzen, ist die Entscheidung aufgremer Giterabwagung zwischen
den betroffenen Interessen des jeweiligen Antrdgste an der vorlaufigen
Suspendierung des Verwaltungsaktes und dem 6ffaetli und privaten Interesse an
der sofortigen Vollziehung vorzunehmen (SachsOVeésdBl. v. 3. Marz 2010 - 1 B
23/10 -, juris).
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Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich nichtsddas Verwaltungsgericht zu

Unrecht eine Abwagung zulasten der Antragstellgeinoffen hatte.

Das Beschwerdevorbringen ist auch nicht geeignete dnnahme des
Verwaltungsgerichts in Frage zu stellen, dass dieg@nehmigung gegeniber der

Antragstellerin nicht riicksichtslos ist.

Das Gebot der Ricksichtnahme gibt dem Nachbarnt niak Recht, von jeglicher
Beeintrachtigung durch ein Bauvorhaben von seinamm@stick aus verschont zu
bleiben. Eine Rechtsverletzung kann erst bejahtl@erwenn von dem Vorhaben eine
unzumutbare Beeintrachtigung - wie beispielsweisieemer erdriickenden Wirkung
oder Ubermalligen Immissionen - ausgeht. Ob dieddkrist, ist im Wege einer
Gesamtschau, die den konkreten Einzelfall in deickBhimmt, zu ermitteln. Das
Gebot der Ricksichtnahme soll dabei einen angemessénteressenausgleich
gewdahren. Die vorzunehmende Abwégung hat sich tesla@an zu orientieren, was
dem Rucksichtnahmebeginstigten und dem Rucksicmenadrpflichteten jeweils
nach Lage der Dinge zuzumuten ist. Dabei ist dierpkémung durch das
Vorhabengrundstick, aber auch die von den Gebaiudeler ndheren Umgebung
ausgehende Pragung zu bericksichtigen. Die Kniterieach denen diese
Zumutbarkeitsschwelle bestimmt werden kann, lassech nicht allgemein
beschreiben. Der Schutz des Gebots der Rucksiantasetzt bereits vor der
Schwelle ein, die durch einen ,schweren und ungirtatien” Eingriff in das Eigentum
markiert wird. Was als ,rucksichtslos” billigerweisnicht zumutbar ist, ist nicht
gleichzusetzen mit dem Begriff der Unzumutbarkeigurch den die
verfassungsrechtliche Grenze zwischen Sozialbindung enteignendem Eingriff
bestimmt wird. Die Konkretisierung der Zumutbarkethwelle kann sich im
Einzelfall nur aus der geforderten Abwagung ergeligs dieser Abwagung sind
sowohl die Schutzwiirdigkeit des Nachbarn als awarhekpondierend hierzu die mit
dem Vorhaben verfolgten Interessen zu beriicksiehtid®deides muss in einer dem
Gebietscharakter, der Vorpragung der Grundstickehddie vorhandene bauliche
Nutzung und der konkreten Schutzwirdigkeit entdpeaden Weise in Einklang

gebracht werden.
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Zwar sind die Regelungen uber das Mal3 der baulithdgaung, Gber die Bauweise
und die Grundstucksflache, die Uberbaut werden satht nachbarschitzend (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 11. Méarz 1994, UPR 1994, 267sd@¢ v. 19. Oktober 1995,

NVwZ 1996, 888; BayVGH, Beschl. v. 6. November 200B4 ZB 08.2327 -, juris).

Gleichwohl kdnnen bei der Prifung, ob dem NachlasBauvorhaben im Einzelfall
nicht mehr zugemutet werden kann, auch die HoheLimfje des Vorhabens eine
Rolle spielen. Eine Verletzung des drittschitzendRiacksichtnahmegebots ist
gegeben, wenn durch die Verwirklichung ein in demittelbaren Nachbarschaft
befindliches Wohngebaude ,eingemauert* oder ,erkftiwird (SachsOVG, Beschl.

v. 21. Mai 2013 - 1 B 260/12 -, juris).

Ein Vorhaben ubt grundsatzlich dann erdrickende . beimmauernde Wirkung
gegeniuber dem Nachbarn aus, wenn es in Hohe unghéol ein Ubermal besitzt
und auch nicht anndhernd den vorhandenen Gebauedehagtig ist (BayVGH,
Beschl. v. 12. September 2013 - 2 CS 13.1351 is fRn. 5, unter Bezugnahme auf
BVerwG, Urt. v. 13. Marz 1981 - 4 C 1.78 -, juriBlir die Annahme der abriegelnden
bzw. erdrickenden Wirkung eines Nachbargebaudetehiegrundsatzlich jedoch
dann kein Raum, wenn dessen Baukdrper nicht edmelibher ist als der des
betroffenen Geb&udes (BayVGH, Beschl. v. 17. - 14 ZB 12.1153 -, juris Rn.
14, m. w. N). Dies korrespondiert mit der Rechtepteng des
Bundesverwaltungsgerichts, das Nachbarschutz gefienErrichtung eines 12-
geschossigen Hochhauses in einem Abstand von 1t aeraengsten Stelle zu einem
2 Y-geschossigen Gebaude (vgl. BVerwG, Urt. v.M&cz 1981, BauR 1981, 354)
bejaht hat.

Ausgehend hiervon kann das Beschwerdevorbringen Aigffassung des
Verwaltungsgerichts, dem Vorhaben komme hier wadder dem Gesichtspunkt
seiner Gro3e noch seiner Hohe erdrickende Wirkungizht in Frage stellen. Das
Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, dass zwischenVila der Antragstellerin und
den geplanten Gebauden zumindest eine Entfernumg Mo m liege und die
genehmigten Gebaude eine geringere Hohe aufwiesendas Gebaude der
Antragstellerin. Es ist nicht zu beanstanden, weas Verwaltungsgericht aufgrund
dieser Feststellungen, welche die Antragstellerahtnhinreichend in Frage gestellt
hat, eine erdrickende oder einmauernden Wirkung/ddraben verneint hat. Soweit
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die Antragstellerin meint, diese Auffassung seiuireffend, weil zwischen den auf
dem Vorhabengrundstiick geplanten Hausern mit jevwa@iiem massiven Baukdrper
lediglich ein Abstand von elf m vorgesehen sei,rkdmr der Senat nicht folgen. Dies
andert an der Gesamtsituation im Hinblick auf dedaBge der Antragstellerin nichts.
Im Ubrigen sind die Gebaude auf den Flurstiickemie® F3, die westlicher Richtung
unmittelbar an das Grundstick der Antragstelleringranzen, &hnlich weit

voneinander entfernt.

Entgegen der Beschwerdebegriindung sind die Vorhaiodh unzumutbar, weil die

Gebaude bestimmte Einsichtsmoglichkeiten auf daweSen erdffneten, die in der
Umgebung nicht typisch seien. In einem bebautererstadtischen Wohngebiet
mussen Nachbarn hinnehmen, dass Grundsticke itimerlas durch das

Bauplanungs- und das Bauordnungsrecht vorgegeli®akmens baulich ausgenutzt
werden und es dadurch zu Einsichtsmaoglichkeitenrkrwie sie in einem bebauten
Gebiet dblich sind. Soweit die Antragstellerin déuffassung ist, die in Rede

stehenden Einsichtsmoglichkeiten seien nicht typfsic die Umgebung, kann ihr der
Senat schon deswegen nicht folgen, weil von deréGdn auf den Flurstlicken F2
und F3 auch gewisse Einsichtsmdglichkeiten bestel#drer selbst wenn die

Einsichtsmoglichkeiten von diesen Flurstliicken nigeggeben waren, mussten die
durch die Vorhaben neu geschaffenen Einsichtsmigliten hingenommen werden.
Diese gehen nach summarischer Prifung ihrer Quatich nicht Uber eine

regelmaRig hinzunehmende gegenseitige Einsichtnahmaus. Zudem ist der

Antragstellerin zumutbar, sich gegen die geltenchaghte Einsichthahme in den
Schlafbereich der Kinder durch entsprechende Sibhtzmaflinahmen (vgl. auch
OVG NRW, Beschl. v. 14. Juni 2016 - 7 A 1251/1jris Rn. 13).

Soweit die Antragstellerin weiter geltend machts diicksichtnahmegebot sei im
Hinblick auf die zu erwartenden Larmimmissionen lett, fuhrt ihr Vorbringen

ebenfalls nicht zum Erfolg der Beschwerde. Die Agstellerin hat nicht hinreichend
substanziiert die Feststellung des Verwaltungsgerién Frage gestellt, dass eine
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte fir allggmmeWohngebiete durch die
Nutzung der geplanten Stellplatze in der Tiefganaigat zu befurchten sei. Auch hat
die Antragstellerin nicht hinreichend dargelegt,ruva nach ihrer Auffassung die

vorhabenbedingte Erhdhung des Larmpegels fir sssetleungeachtet unzumutbar
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ware. Der Hinweis auf mogliche Staus im Bereich zleden Vorhaben gehérenden
Tiefgarage und die Zunahme des Verkehrs im Offgmin Verkehrsraum ist nicht
hinreichend.

Ohne Erfolg beanstandet die Antragstellerin diefdagung des Verwaltungsgerichts,
dass die angefochtenen Baugenehmigungen ihr Anvadsedfulturdenkmal erheblich
beeintrachtige. Eine Zeugenvernehmung, wie sieAgigagstellerin mit Schriftsatz
vom 12. Mai 2016 beantragt hat, ist dazu im Vedahrdes vorlaufigen

Rechtsschutzes nicht veranlasst.

Eine Baugenehmigung verletzt den Eigentimer eindsgilenkmals i. S. v. § 2 Abs.

1 SachsDSchG in seinen subjektiven Rechten beirfefrélindesrechtlich besonders
ausgestalteter Abwehrrechte jedenfalls dann, weardie Denkmalwirdigkeit des

Kulturdenkmals erheblich beeintrachtigt und diegeebliche Beeintrachtigung nicht

durch Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls oderhdiiberwiegende private

Interessen kompensiert wird. Dass diese Voraussgéru hier vorliegen wirden,

ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen jedochtniDies ergibt sich schon

daraus, dass die Antragstellerin nur eine erheblBbeeintrachtigung behauptet, aber
nicht darauf eingeht, inwieweit eine etwaige Be@icltigung durch tGberwiegende
Grinde des Gemeinwohls kompensiert werden konime. &waige Beeintrachtigung

ist dessen ungeachtet auch nicht hinreichend dlistth

Insbesondere ergibt sich aus dem Vorbringen dera@stellerin nicht, dass die zu
ihren Gunsten streitenden denkmalschutzrechtlidelange verletzt seien, weil die

Vorhaben das Erscheinungsbild ihres Kulturdenkredigblich beeintrachtigten.

Erscheinungsbild ist in erster Linie der von auBmhtbare Teil eines Denkmals, an
dem der sachkundige Betrachter den Denkmalwert,déen Denkmal innewohnt,
abzulesen vermag (vgl. Senatsbeschl. v. 19. Dezeptlde! - 1 B 263/14 -, juris Rn.
13; OVG NRW, Urt. v. 8. Marz 2012 - 10 A 2037/1}juris Leitsatz 1). Aber auch
die Umgebung kann nach dem Séachsischen Denkmatgesatz zum
Erscheinungsbild zahlen. So ist nach 8§ 2 Abs. 3INBachsDSchG Gegenstand des
Denkmalschutzes auch die Umgebung eines Kulturdalsknsoweit sie flr dessen
Bestand oder Erscheinungsbild von erheblicher Bedeuist, und § 12 Abs. 2 Satz 1
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SachsDSchG bestimmt, dass bauliche oder garten- lamdschaftsgestalterische
Anlagen in der Umgebung eines Kulturdenkmals, sbwsie fur dessen
Erscheinungsbild von erheblicher Bedeutung sindr mit Genehmigung der

Denkmalschutzbehérde errichtet, verandert oderitigis@erden drfen.

Voraussetzung fur die Annahme einer erheblichen inBg&ehtigung des
Erscheinungsbildes eines Kulturdenkmals durch esnhg@ben seiner Umgebung ist,
dass die Umgebung fur sein Erscheinungsbild voal#idher Bedeutung ist (arg. 8§ 2
Abs. 3 Nr. 1 SachsDSchG). Bei der Frage, ob diesFd# ist, ist auch § 2 Abs. 1
SachsDSchG in den Blick zu nehmen. Danach sindukdénkmale im Sinne dieses
Gesetzes von Menschen geschaffene Sachen, Sachigeisam) Teile und Spuren von
Sachen einschliel3lich ihrer natirlichen Grundlaggeren Erhaltung wegen ihrer
geschichtlichen,  klnstlerischen,  wissenschaftlicherstadtebaulichen  oder
landschaftsgestaltenden Bedeutung im oOffentlicheerésse liegt. Hiernach ist die
Umgebung fir das Erscheinungsbild des Kulturdenknaah erheblicher Bedeutung,
wenn sich dort weitere Baudenkmaler finden und idlzerlieferte Erscheinungsbild
dieser Baudenkmaler als Ensemble denkmalpflegebsslonders schitzenswert ist.
Das ist insbesondere der Fall, wenn sich dieseinane Denkmalschutzgebiet im
Sinne des § 21 SachsDSchG befinden, oder dies@ektomisch in einer gewollten
und gewachsenen Blickbeziehung zueinander stehéndiase Weise historische
soziale Beziehungen ihrer Erbauer untereinanddrtbsic machen und das Ortsbild
malf3geblich pragen (Senatsbeschl. v. 19. Dezembgt 20 a. O., juris Rn. 14;
BayVGH, Urt. v. 18. Juli 2013 - 22 B 12.1741 -,ig)r Daneben kann aber auch die
unbebaute Umgebung fur das Erscheinungsbild detutdeinkmals von Bedeutung
sein. Unter welchen Umstanden dies anzunehmerstisin Wesentlichen eine Frage
des Einzelfalls. Die nahere unbebaute Umgebung rgejedenfalls dann zum
Erscheinungsbild des Baudenkmals, wenn es bewnssine bestimmte Landschaft
»hineinkomponiert* oder seine Umgebung so gestaltetde, dass sie sich ihrerseits
auf das Denkmal bezieht, um die mit ihm verfolgténdtlerische Absicht zu
verdeutlichen oder zu verstarken (Senats-beschll9v.Dezember 2014 a. a. O;
BayVGH, Urt. v. 25. Juni 2013 - 22 B 11.701 -, sutieitsatz 2). Ist die Umgebung
eines denkmalgeschitzten Bauwerks integraler Batsaes Erscheinungsbildes des
denkmalgeschutzten Bauwerkes, sind auch entspréehlickbeziehungen auf das

Gebéaude zu und von dem Gebaude weg - gleichsartsreftbxartig - geschuitzt. Der



23

24

25

26

11

Grundsatz, dass eine ,schone Aussicht* baurechtégelmalfig nicht geschiitzt wird
(vgl. BVerwG, Urt. v. 28. Oktober 1993, NVwZ 119886/688 m. w. N.), kann in
solchen Féllen eine Durchbrechung erfahren (Seestsh v. 19. Dezember 2014 a. a.
0.).

Ausgehend hiervon gibt es nach dem Vorbringen darafystellerin schon keinen
hinreichenden  Anhaltspunkt fir eine erhebliche Bw®achtigung des

Erscheinungsbildes ihres Kulturdenkmals. Die Ardtallerin hat schon nicht
genugend dargelegt, dass der Garten zur ihrem @ebéwm integraler Bestandtell
ihres Kulturdenkmals ist. Des Weiteren ergibt digéraus nicht hinreichend, warum
die Vorhaben tatsachlich das Kulturdenkmal der &gdtellerin beeintrachtigen
konnten. Das Verwaltungsgericht hat bei seiner ¢haislung maf3geblich darauf
abgehoben, dass mit den Auflagen 2zu den Baugenehgeg den

denkmalschutzrechtlichen Belangen hinreichend Rewfprgetragen worden sei. Mit
dieser Auffassung hat sich die Antragstellerin imier Beschwerde nicht ausreichend

auseinandergesetzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2,68 Abs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen werderefstattungsfahig erklart, da
diese einen Antrag gestellt und sich somit auckraiiostenrisiko ausgesetzt hat (8
154 Abs. 3 VWGO).

Die Hohe des Streitwerts folgt aus § 47 Abs. 1.inV/ § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1
GKG. Der Senat folgt dabei der Festsetzung des &eamgsgerichts, gegen die von
den Beteiligten keine Einwendungen erhoben wordwh s

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. §
66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein
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Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 29.07.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



