beglaubigte
Abschrift
4 B 93/16 %
1L43/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Stadt

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
vertreten durch den Prasidenten

Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

beigeladen:
Zweckverband

wegen
Bestellung eines Beauftragten als VerbandsvorgizenAntrag nach § 80 Abs. 5

VwGO
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambef@erwaltungsgericht
Dopelheuer und den Vorsitzenden Richter am Obemdéungsgericht Raden

am 11. Oktober 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Besshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 18. Marz 2016 - 1 L 43/16 - wird zlkgiewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, deedeelbst tragt.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren 46f000,- Euro festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Besshtles Verwaltungsgerichts

vom 18. Mérz 2016 ist zulassig, aber unbegrindet.

1. Das Verwaltungsgericht hat den Hauptantrag aufedérherstellung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der Antedlgen vom 11. Januar 2016
gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 18. Deref015 sowie den
Hilfsantrag auf Aufhebung der sofortigen Vollzielgudes Bescheids abgelehnt. Der
Antragstellerin fehle es an der erforderlichen Agsbefugnis nach 8§ 42 Abs. 2
VwWGO. Sie sei nicht Adressatin des an den Beigaladeerichteten Bescheids vom
18. Dezember 2015. Den Regelungen des Bescheid® lagh auch keine
unmittelbare Verpflichtung der Antragstellerin egttmen. Es bestehe keine
Anfechtungsbefugnis einer Mitgliedsgemeinde einesbdndes gegen eine an den
Verband gerichtete rechtsaufsichtliche Mal3nhahme.chAukénne sich die
Antragstellerin nicht auf eine drittschitzende Natiitzen. Aus ihrem Einwand, dass
mit der Bestellung des Beauftragten als Verbandstzenden ihr Vorschlagsrecht
und das aktive Wahlrecht ihrer Vertreter leer liefeergebe sich keine eigene
Antragsbefugnis. Das Wabhlrecht konne allenfalls \dezbandsversammlung geltend
machen, der im Ubrigen die Wahl eines neuen Verbanditzenden nicht verwehrt

ware. Das Weisungsrecht der Antragstellerin au® bBs. 4 SachsKkomZG entfalte



keine drittschitzende Wirkung gegen MalRnahmen dechRaufsicht. Der
Beauftragte nach 8§ 117 SachsGemO musse seine ilsn aaltierendem
Verbandsvorsitzenden  obliegenden  gesetzlichen Hediic erfullen.  Der
Antragstellerin sei nicht aus Griinden eines eféekti Rechtsschutzes nach Art. 19
Abs. 4 GG eine Antragsbefugnis zuzuerkennen, dinseRechte Uber ihre Vertreter
in der Verbandsversammlung verteidigen und gegesclBade, die aufgrund der
Bestellung des Beauftragten gegen sie ergingen,geben koénne. Eine
treuhdnderische Wahrnehmung der Belange des Beageda in dessen Namen durch
die Antragstellerin sei nach 8 42 Abs. 2 VwGO asspiossen.

2. Hiergegen wendet die Antragstellerin ein, daswattungsgericht habe nicht die
konkrete besondere Situation des Beigeladenen kscltigt, die sich einerseits aus
dessen zweigliedriger Mitgliederstruktur und andsgits aus seiner Geschichte und
seinen Aufgabe ergebe. Diese besondere Fallgesialtibegriinde eine
Antragsbefugnis der Antragstellerin als Mitgliedsgende. Es verstol3e gegen Art. 19
Abs. 4, Art. 28 GG und Art. 82 Abs. 2 und Art. 88cBsVerf, wenn Beschrankungen
des Rechts der Gemeinden, einen Zweckverband fiieiggsame Aufgaben zu bilden,
nicht gerichtlich Uberprift werden kénnten. Das Suegsrecht der Antragstellerin
aus 8 52 Abs. 4 SachsKkomzZG laufe ins Leere, wenm Hdeauftragte
Verbandsvorsitzende keine Verbandsversammlungenberife und keine
Beschlussvorlagen ausgebe. lhr stehe im Wege deresdstandschaft die Befugnis
zu, die Rechte des Beigeladenen geltend zu mauwledindiesem durch die Bestellung
eines weisungsgebundenen beauftragten Verbandzemden die Wahrnehmung der

eigenen Rechte rechtlich und faktisch genommen sei.

Des Weiteren tragt die Antragstellerin vor, dassBkscheid vom 18. Dezember 2015
nicht durch Zeitablauf gegenstandslos geworden Bér die Fortsetzung des
Beschwerdeverfahrens komme es nicht darauf an,ddms&ntragsgegner am 28. Juni
2016 einen neuen Bescheid erlassen habe, mit demR-e.. ab dem 1. Juli 2016
zum Beauftragten bestellt worden sei. Hierbei handk sich nicht um eine

eigenstandige Entscheidung; vielmehr werde die iescBeid vom 18. Dezember
2015 bereits angekindigte Verlangerung der Besiglloealisiert und die dort

getroffene Regelung nur noch formal in Kraft geseler Bescheid vom 28. Juni



2016 baue darauf auf, dass die damalige Bestelaatp andauere und perpetuiert

werde.

3. Die von der Antragstellerin dargelegten Griindie, nach § 146 Abs. 4 Satz 6
VWGO allein zu beriicksichtigen sind, geben zu eiederung des angefochtenen

Beschlusses keinen Anlass.

a) Das Verwaltungsgericht hat zutreffend erkannassd der Antrag mangels
Antragsbefugnis der Antragstellerin nach 8§ 42 ABsVwGO unzuldssig ist. Der
Mitgliedsgemeinde eines Zweckverbandes fehlt diagkbefugnis gegen einen von
der Kommunalaufsicht an den Zweckverband gerichtéferwaltungsakt, da sie
durch diesen nicht in ihren eigenen Rechten veneitd (vgl. OVG LSA, Beschl. v.

1. September 2001 - 2 M 179/01 -, juris Rn. 1)isEauch nicht aus Artikel 19 Abs. 4
GG geboten, der Antragstellerin ein Anfechtungsregbgen die Bestellung des
Beauftragten einzuraumen. Eine Gemeinde kann “iHRethte in Bezug auf
kommunalaufsichtliche  Verwaltungsakte  Uber ihre thk&er in  der

Verbandsversammlung und Uber deren Mehrheitsbessshliverteidigen. Insofern
besteht keine Rechtsschutzliicke, die in AnwendumgAst. 19 Abs. 4 GG zwingend
geschlossen werden musste (vgl. OVG LSA, Beschll.\September 2001 - 2 M
179/01 -, juris Rn. 8). Die Antragstellerin ist behntigt, ihren Vertretern in der
Verbandsversammlung des Beigeladenen nach 8§ 524A8achsKomZG Weisungen
zu erteilen. Dieses Recht besteht unabhangig dawam, der beauftragte
Verbandsvorsitzende seinerseits den Weisungen aagsgegners unterliegt und ob
er Verbandsversammlungen einberuft und Beschlulsgyen erarbeitet. Die Vertreter
der Antragstellerin waren befugt gewesen, gegenid®mn Vorsitzenden eine
Einberufung der Verbandsversammlung nach 8§ 47 Al&atz 1, § 19 Abs. 1 Satz 2
SachskomzZG, 8 36 Abs. 3 Satz 4 SachsGemO zu vertangnd eine

Beschlussfassung der Verbandsversammlung daribkeibefiihren, ob durch den
Beigeladenen  Rechtsbehelfe = gegen die Bestellung desauftragten

Verbandsvorsitzenden eingelegt werden sollten. estellte Verbandsvorsitzende
ware nach 8 56 Abs. 3 Satz 2, § 21 Abs. 1 SatzchsBomZG verpflichtet gewesen,
einen solchen Beschluss zu vollziehen; an diessetgichen Verpflichtung hatte
seine Weisungsgebundenheit gegeniber dem Antragmgedgchts geandert. Auf
diese Weise hatte durch den Beigeladenen als Aatezssind inhaltlich Betroffenen



eine Uberprifung des angefochtenen Bescheids vom DeEzember 2015 im

Widerspruchsverfahren und/oder im Verfahren vor déenwaltungsgericht erreicht
werden konnen. Auch fir eine Prozessstandschafateagstellerin bestand insoweit
kein Bedlrfnis. Im Ubrigen hat das Verwaltungsdericzutreffend darauf

hingewiesen, dass die Verbandsversammlung weitédmachtigt ist, nach 8§ 56 Abs.
1 Satz 1 SdchsKomZG aus ihrer Mitte einen Verbamggzenden zu wahlen.

b) Im Ubrigen ist der Antrag nach § 80 Abs. 5 Vw@@xh deshalb unzulassig, weil
von dem angefochtenen Bescheid des Antragsgegasrsl8. Dezember 2015 keine
Rechtswirkungen mehr ausgehen. Zwar ist diesert mistomatisch mit Ablauf des
zunachst vorgesehenen Zeitraums fur die Bestellwoig Herrn J.. R...... zum
Beauftragten des Beigeladenen am 30. Juni 2016hg&gelslos geworden; vielmehr
war in Ziffer 2. des Bescheids vom 18. Dezembeb2@dsdriicklich geregelt, dass die
Bestellung verlangert werden kann, solange die &ufur die Einsetzung des
Beauftragten nach wie vor gegeben sind. Der Angragser hat jedoch nicht auf
Grundlage des Bescheids vom 18. Dezember 2015&ri@ngerung vorgenommen,
sondern am 28. Juni 2016 einen neuen Bescheideniam dem er nach nochmaliger
und eigenstandiger Prufung der Sach- und Rechtslege R...... mit Wirkung zum
1. Juli 2016 zum Beauftragten des Beigeladenerelitelsat; in Ziffer 2 ist erneut die
Moglichkeit einer Verlangerung der zunachst bis zGMh Juni 2017 dauernden
Bestellung vorgesehen. Dies hat zur Folge, dassBdecheid vom 18. Dezember
2015 keine Rechtswirkungen mehr entfaltet. FurZdig vom 1. Juli 2016 bis 30 Juni
2017 erfolgt die Einsetzung des Beauftragten naefRddbe des Bescheids vom 28.
Juni 2016; ihre in Betracht kommende Verlangeruagnkauf Ziffer 2 des Bescheids

vom 28. Juni 2016 gestutzt werden.

4. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens waren nadhb48 Abs. 2 VwGO der
Antragstellerin aufzuerlegen. Der Beigeladene a3 8 154 Abs. 3 Hs. 1 VwGO
keine Gerichtskosten zu tragen, weil er keinen @ggestellt hat. Da er insoweit kein
eigenes Kostenrisiko eingegangen ist, entsprichticdg der Billigkeit i. S. v. § 162

Abs. 3 VWGO, seine aul3ergerichtlichen Kosten ddragstellerin aufzuerlegen.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus 88 4AlE3 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG und
in Anlehnung an Ziffer 22.5 des Streitwertkataldgisdie Verwaltungsgerichtsbarkeit
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2013. Wegen der mit der Entscheidung verbundenew&mahme der Hauptsache
war eine Halbierung des Hauptsachestreitwerts €Ziff.5 Streitwertkatalog) nicht

angezeigt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Dopelheuer Raden



