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SACHSISCHES
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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch das S&chsische Staatsministerium
fur Soziales und Verbraucherschutz

AlbertstrafRe 10, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

beigeladen:
Herr

wegen

Stellenbesetzung; Antrag nach 8 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 2. September 2016

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 18. Marz 2016 - 11 L 90/16 - wird zuigewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, deedielbst tragt.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanef 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers i$it legrindet.

1. Der 1... geborene Antragsteller wurde mit Widgumom 9. Juni 1999 zum
Ministerialrat (BesGr B 3) ernannt und ist Leite¥sdReferats aa ,\W................. im
Séachsischen Staatsministerium fir Wirtschaft unidefir(SMWA). Der 1... geborene
Beigeladene wurde mit Wirkung vom 16. Septembe320im Ministerialrat (BesGr
B 2) und mit Wirkung vom 16. September 2015 zum iMarialrat (BesGr B 3)
ernannt; seit dem 1. Dezember 2010 war er Leites deeferats bb

N “ Im Sa&chsischen dséministerium fir Umwelt und
Landwirtschaft (SMUL). Beide bewarben sich - nelzevolf weiteren Kandidaten -
um die innerhalb der sachsischen Landesregierusgeauhriebene Stelle des Leiters
der Abteilung c im Sachsischen Staatsministeriunsfiziales und Verbraucherschutz
(SMS) P “. In der Stellenausschreibung heg

u. a.: ,vVon den Bewerberinnen/Bewerbern werden gema erwartet: ... - Nachweis
der Verwendungsbreite und -tiefe durch Tatigke#aahverschiedenen Dienstposten in
verschiedenen Geschéfts-/Organisationseinheiten und
-ebenen ... - einschlagige Berufserfahrungen in dereiBhen Organisation, Personal

und Haushalt mit Leitungserfahrung ..."



In den Auswahlvermerken vom 28. und 30. Juli 20l&ts@hied sich der
Antragsgegner fur den Beigeladenen. Der Antragstedifulle das Kriterium der
Verwendungs-breite durch seine Tatigkeiten beimd&sministerium fur Wirtschatft,
im SMWA und in der Sachsischen Staatskanzlei (SKjanglich. Dem zuzurechnen
sei auch seine kurze Tatigkeit im Sachsischen Staaisterium der Justiz (SMJus).
Das Kriterium der Verwendungstiefe sei jedoch nietftillt. Der Antragsteller habe
noch zu keiner Zeit seines beruflichen Wirkens auddb einer obersten Bundes- bzw.
Landesbehtrde gearbeitet. Aufgrund der fehlendenw&fedungstiefe werde der
Antragsteller im weiteren Auswahlverfahren nicht itee beriicksichtigt. Der
Antragsteller wurde am 14. August 2015 Uber dies&mtidung zugunsten des

Beigeladenen informiert.

Zum 22. Februar 2016 wurde dem Beigeladenen umégchgeitiger Versetzung an
das SMS die Leitung der Abteilung c Ubertragen.

Der am 15. Februar 2016 gegen die Besetzung ddéle St dem Beigeladenen
gestellte Antrag des Antragstellers auf vorlaufigeechtsschutz blieb vor dem
Verwaltungsgericht ohne Erfolg. Die Vergabe einesfoBlerungsamts stehe im
pflichtgeméaflen Ermessen des Dienstherrn und wegerlArt. 33 Abs. 2 GG, Art. 91
Abs. 2 SachsVerf. Der Dienstherr kbnne den Bew&rbex im Rahmen seiner
Personal- und Organisationshoheit aufgrund sadidirwdgungen einschranken.
Hierzu zahle die Vorpragung der Auswahlentscheiddungh das Anforderungsprofil
der zu besetzenden Stelle, das Mindestanforderufigedie Einbeziehung in die
Auswahlentscheidung aufstellen konne. Die vorawsgesn Erfahrungen und
Kenntnisse der Bewerber von Verwaltungsablaufenvenschiedenen Geschafts-
/Organisationseinheiten und
-ebenen seien im Hinblick auf die dem Abteilungsieic zugewiesenen und
regelmalig auf den gesamten Geschéftsbereich beaodeienstaufgaben sachlich
begrindet. Sie beschrankten sich nicht auf dendWinalbereich, sondern umfassten
auch den Haushalt und Aufgaben der Fach- und Radsisht Uber die

nachgeordneten Behdrden.

Das Kriterium einschlagiger Berufserfahrungen inn dBereichen Organisation,

Personal und Haushalt mit Leitungserfahrung stgheim Hinblick auf die Aufgaben



des Dienstpostens zulassigerweise aufgestelltestiutives Merkmal dar. Von einem
langjahrig in der offentlichen Verwaltung tatigeuaridten kénne zwar verlangt und
erwartet werden, dass er sich in einzelne Bereighengemessener Zeit einarbeite.
Wegen ihrer herausgehobenen Bedeutung erfordereStdibe aber eine andere
Beurteilung, weil der Amtsinhaber unmittelbar mérd\mtsibernahme in der Lage
sein musse, seine Aufgaben vollstdndig wahrzunehneeéme Einarbeitungszeit
verbleibe nicht. Zutreffend habe sich der Antragege darauf berufen, dass der
Antragsteller ausweislich seines beruflichen Weathgg nicht Uber die geforderten
einschlagigen Berufserfahrungen verfige. Diese WBwlung sei geeignet, seine
Entscheidung, den Antragsteller vom weiteren Auswaafahren auszuschlie3en, zu
tragen. Er habe sie im gerichtlichen Verfahren gelkleben dirfen. Der
Antragsgegner berufe sich nach wie vor darauf, desgsAntragsteller zwingende
Anforderungen des Anforderungsprofils nicht erfiilled daher schon im Rahmen der
Vorauswahl aus dem Verfahren ausgeschieden seidéit Anforderungsprofil Gbe
der Dienstherr seinen Beurteilungsspielraum fur d@ewichtung der
leistungsbezogenen Auswahlkriterien vorab aus.wegokonnten alle Bewerber im
Zeitpunkt der Bewerbung anhand der Stellenausdminmgi prifen, ob sie den

Anforderungen der ausgeschriebenen Stelle gereintaten.

2. Dagegen richtet sich die Beschwerde des Aneldgs. Die mit der Beschwerde
vorgetragenen Einwendungen, auf deren Prifung eélestemal 8§ 146 Abs. 4 Satz 6
VWGO grundsatzlich beschrankt ist, fiuihren nicht miner Anderung der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

a) Nach 8 123 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 VWGO i. V8M20 Abs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessichernden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringlithleiner vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgend wahrscheinlich sind.
Vorliegend ist zwar ein Anordnungsgrund gegebenil wer vom Antragsgegner

ausgeschriebene Dienstposten des Abteilungsleitsosvohl fir den Beigeladenen als
auch den Antragsteller einen hoherwertigen Dierssgpo darstellt, dessen
Ubertragung die laufbahnrechtlichen Voraussetzurigerine spatere Beforderung in
ein Amt der Besoldungsgruppe B 5 oder B 6 schafjt. (Anlage 1 zum S&chsischen
Besoldungsgesetz, Besoldungsordnung B - Ministirigent). Da nur der erfolgreich
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Erprobte die Chance auf eine spatere Beforderurtg Wmd die Auswahl fir
Beforderungséamter vorverlagert auf die Auswahl urden Bewerbern um den
Beforderungsdienstposten; diese Vorwirkung begriinoe Falle der Ubertragung
eines Beftrderungsdienstpostens an einen Mitbewdilneden Unterlegenen einen
Anordnungsgrund (st. Rechtsprechung des Bundesitangagerichts, vgl. zuletzt
Beschl. v. 19. Dezember 2014 - 2 VR 1.14 -, jums K7, 18; vgl. auch Senatsbeschl.
v. 16. Dezember 2008 - 2 B 254/08 -, juris Rn. 8 un21. Januar 2016 - 2 B 327/15 -
, juris Rn. 8). Dem Antragsteller steht jedoch Amordnungsanspruch nicht zu; die
angegriffene Auswabhlentscheidung zugunsten des eBegignen ist nicht zu

beanstanden.

b) Das vom Antragsgegner der Auswahl zugrunde ge=lefnforderungsprofil
begegnet jedenfalls insoweit keinen rechtlichen eB&edn, als einschlagige
Berufserfahrungen in den Bereichen OrganisationsdP@l und Haushalt (OPH) mit

Leitungserfahrung verlangt werden.

Die Vergabe offentlicher Amter steht im pflichtgeBes@ Ermessen des Dienstherrn,
der die Auswahl zwischen mehreren Bewerbern gemél83 Abs. 2 GG und Art. 91
Abs. 2 SachsVerf nach den verfassungsrechtlichéerién der Eignung, Beféahigung
und fachlichen Leistung zu treffen hat. Die Ermitij des gemessen an diesen
Kriterien am besten geeigneten Bewerbers hat stet8ezug auf das konkret
angestrebte Amt zu erfolgen. Malgeblich ist insover Aufgabenbereich des
Amtes, auf den bezogen die einzelnen Bewerber einterder zu vergleichen sind
und anhand dessen die Auswahlentscheidung vorzwereisn(vgl. BVerfG, Beschl.
d. 1. Kammer des 2. Senats v. 7. Marz 2013 - 2 BBB2/12 -, juris Rn. 16). Die
Kriterien der Eignung, Befahigung und fachlicheristieng kbnnen vom Dienstherrn
in Bezug auf den Aufgabenbereich eines konkreteme&rdurch die Festlegung eines
Anforderungsprofils bereits im Vorfeld der Auswattkcheidung konkretisiert
werden (vgl. bereits BVerfG, Beschl. der 1. Kamrdes 2. Senats vom 4. Oktober
2012 - 2 BVR
1120/12 -, juris Rn. 11 m. w. N.; ebenso Senatsbesc 27. Marz 2014 - 2 B
519/13 -, juris Rn. 15). Dabei kann der Dienstluem Kreis der Bewerber im Rahmen
der ihm zustehenden Personal- und Organisationghadggrund sachlicher
Erwadgungen einschrdnken und damit die Auswahleaiduhg durch das
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Anforderungsprofil der zu besetzenden Stelle vaypnd(vgl. BVerfG, Beschl. v. 11.
November 1999, ZBR 2000, 377; BVerwG, Urt. v. 2&td@ber 2004, BVerwGE 122,
147,

Senatsbeschl. v. 28. Dezember 2010 - 2 B 53/1fis)j Mit dem Anforderungsprofil
kénnen Mindestanforderungen (konstitutive Anforaeyen) aufgestellt werden, die
ein Bewerber erfullen muss, um in die nach denekign des Art. 33 Abs. 2 GG und
Art. 91 Abs. 2 SachsVerf zu treffende Auswahlengstthing einbezogen zu werden.
Die Einengung des Kreises der nach Eignung, Bef@gaind fachlicher Leistung zu
vergleichenden Bewerber um ein o6ffentliches Amtctudie Festlegung eines
Anforderungsprofils darf wegen der damit verbundetelweisen Vorwegnahme der
Auswahlentscheidung nur aufgrund sachlicher, deman@atz der Bestenauslese
entsprechender Erwagungen erfolgen; die Einhaldengler Organisationsgewalt des
Dienstherrn gezogenen Schranken unterliegt declgédhen Kontrolle (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 26. November 2010, NVwZ 2011, 7447; Senatsbeschl. v.
28. Dezember 2010 a. a. O.).

c) Gemessen daran erweist sich das der Ausschgeibban Stelle des Leiters der
Abteilung € P “im SMS zugrunde liegende
Anforderungsprofil entgegen der Auffassung des @dgutellers nicht deswegen als
sachwidrig, weil als Voraussetzung fiur die Steilesehlagige Berufserfahrungen in
den Bereichen OPH mit Leitungserfahrung verlangtdere. Das Anforderungsprofil
hangt wesentlich von den Aufgaben ab, die auf demweiligen Dienstposten
wahrgenommen werden sollen. Gemal} der Stellenaedsehg sind in der Abteilung

c die Fachbereiche

angesiedelt. Demgemal} gehdren zu den Schwerpunditan Tatigkeit des
Abteilungsleiters ¢ neben der Gestaltung der Bundies Europaangelegenheiten und
Entwicklung strategischer Konzepte Zu landespolits und
Grundsatzangelegenheiten, jeweils unter Berlickgiohg der politischen und
juristischen Rahmenbedingungen, das HaushaltsFdrderungsrecht, die Vertretung
in allen arbeits- und beamtenrechtlichen Angeleg#anh,
Verwaltungsmodernisierung und zentrale Rechtsaggaleeiten, die Zusammenarbeit

mit den Beschéftigtenvertretungen sowie die Wahmelg der Fach- und
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Rechtsaufsicht. Die starke Pragung der Abteiludgrch die Bereiche OPH zeigt sich
zudem daran, dass drei der vier Referate der Aloigijeweils einem dieser Bereiche
zugeordnet sind: Referat bbb - Haushalt, Grundsé¢zeForderung; Referat bbbb -
Personal, Aus- und Fortbildung sowie Referat bbbBhstiziariat und Organisation.
Von daher erweist sich das im Anforderungsprofsoweit zwingend geforderte
Merkmal einschlagiger Berufserfahrungen in leitenBesition als sachgerecht und
entspricht dem Grundsatz der Bestenauslese. Desteléisdie Einbeziehung solcher
Bewerber sicher, die tUber die notwendige EignurdyBeféahigung in Bezug auf diese

konkreten Aufgabenbereiche verfligen.

An dieser Auffassung hélt der Senat auch unter &sidhtigung der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zur Dienstpostensettheng (Beschl. v. 20. Juni
2013 - 2 VR 1.13 - und v. 19. Dezember 2014 - 2 MR4 -, beide juris) fest. Das
Bundesverwaltungsgericht vertritt darin unter Bermlgne auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 7. Marz 2013 (2 BY&/A2 a. a. O.) die Ansicht,
Bezugspunkt bei der Auswahlentscheidung nach AtABs. 2 GG - und damit auch
bei der Festlegung des Anforderungsprofils - sehindie Funktionsbeschreibung des
konkreten Dienstpostens, sondern des angestrebtetus&mts. Nach dem
Laufbahnprinzip werde ein Beamter aufgrund seinefaBigung fur eine bestimmte
Laufbahn regelmalRig als geeignet angesehen, jdderdi@jenigen Dienstposten
auszufillen, die seinem Statusamt entsprechen deler nachsthoheren Statusamt
zugeordnet sind; es kénne grundsatzlich erwartetleve dass der Beamte imstande
sei, sich in die Aufgaben dieser Dienstposten erziten. Die Erstellung eines
Anforderungsprofils fir einen konkreten Dienstpastsei nur ausnahmsweise
zulassig, wenn die Wahrnehmung der Aufgaben zwitdidmsondere Kenntnisse oder
Fahigkeiten voraussetze, die ein Laufbahnbewerbgelmaliig nicht mitbringe und
sich in angemessener Zeit und ohne unzumutbare nti&ehtigung der
Aufgabenwahrnehmung auch nicht verschaffen kénneseDVoraussetzungen seien

vom Dienstherrn darzulegen und unterlagen volleicgdicher Kontrolle.

Diese Ausrichtung der Auswahlentscheidung auf dienfoAderungen des
statusrechtlichen Amtes stellt eine Abkehr von desherigen Rechtsprechung dar
(vgl. BVerwG, Urt. v. 16. August 2001 - 2 A 3.00juris) und steht im Widerspruch
zur Rechtsprechung des Wehrdienstsenats des Buamdedtungsgerichts und des
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Bundesarbeitsgerichts (vgl. von Roettecken, Anmegkzu BVerwG, 2. Senat,
Beschl. v. 20. Juni 2013 - 2 VR 1.13 -, jurisPR-Rrb/2014 Anm. 4 m. w. N.). Sie
erscheint im Hinblick auf die zitierte Entscheiduwtegs Bundesverfassungsgerichts als
nicht zwingend, da letztere ausdricklich das ,kehlangestrebte Amt“ und dessen
Aufgabenbereich als Bezugspunkt der Auswahlentdaong benennt (vgl.
Senatsbeschl. V. 27. Méarz 2014
- 2B 519/13 - a. a. O. Rn. 17 ff). Damit durftel@ssen kaum das Statusamt gemeint
sein, das gerade nicht durch einen Aufgabenbegge&iennzeichnet ist, sondern die
Rechtsstellung des Beamten beschreibt, die dureh Aligehorigkeit zu einer
Laufbahn, die besoldungsrechtliche Einstufung undke dAmtsbezeichnung
charakterisiert wird (vgl. Schnellenbach, Beamtehtén der Praxis, 8. Aufl., 8 3 Rn.
10). Die Formulierung des ,konkret angestrebten éghtielt vielmehr auf das Amt
im funktionellen Sinne ab, das zum einen den akisinaAufgabenkreis meinen kann,
welcher innerhalb einer Behdrdenorganisation dechBstellung des Beamten
entspricht (Amt im abstrakt-funktionellen Sinnejinz anderen den dem Beamten bei
der Beschaftigungsbehdrde laut Geschaftsverteillbggtragenen Dienstposten (Amt
im konkret-funktionellen Sinne). Ausgehend von dieRRechtsbegriffen knipft das
vorliegend vom Antragsgegner der Stellenausschmgibuzugrunde gelegte
Anforderungsprofil des Leiters der Abteilung c inMS ersichtlich an das Amt im
konkret-funktionellen Sinne an und entspricht deamvBundesverfassungsgericht
vorgegebenen rechtlichen Bezugspunkt des ,konkrgestrebten Amtes” (vgl. den
im Parallelverfahren einer Mitbewerberin ergange8enatsbeschl. v. 21. Januar 2016
-2 B 327/15 -, juris Rn. 13, 14).

Auch wenn der Auffassung zu folgen ware, wonach diestellung eines
Anforderungsprofils flr einen konkreten Dienstpasteur ausnahmsweise zuldssig
sein soll, wenn die Wahrnehmung der Aufgaben zwiddeesondere Kenntnisse oder
Fahigkeiten voraussetzt, die ein Laufbahnbewerbgelmallig nicht mitbringt und
sich in angemessener Zeit und ohne unzumutbare niB&ehitigung der
Aufgabenwahrnehmung auch nicht verschaffen kanh @gerwG, Beschl. v. 19.
Dezember 2014 - 2 VR 1.14 - a. a. O. Rn. 26), wigide der Beschwerde nicht zum
Erfolg verhelfen. Die Wahrnehmung der Aufgaben Aégeilungsleiters ¢ im SMS
setzt, wie vorstehend dargelegt und schon das \temgsgericht ausgefuhrt hat
(Beschlussabdruck S. 10, 11), angesichts des iondess starkem Mal3e durch die
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Bereiche OPH gepréagten Zuschnitts der Abteilungsprethende, im bisherigen
beruflichen Werdegang in leitender Stellung erwaogbeberufliche Erfahrungen
voraus. Die Vorgabe dieser Eignungs- und Befahiguoaussetzungen ist deshalb
zur Gewahrleistung einer ordnungsgemalen Aufgafiglery auf diesem
Dienstposten und damit zugleich im Interesse derkfonsfahigkeit der Abteilung

unabdingbar.

d) Das Merkmal der einschlagigen Berufserfahrungemnlen Bereichen OPH mit
Leitungserfahrung hat, wovon auch der Antragstellesgeht, konstitutiven Charakter.
Als konstitutiv erweisen sich diejenigen Merkmatke zwingend vorgegeben und
anhand objektiv Uberprufbarer Kriterien, insbesosadehne die ansonsten gebotene
Rucksichtnahme auf Wertungsspielraume des Diensthemdeutig und unschwer
festzustellen sind. Die Nichterfullung eines - =sigerweise geforderten -
konstitutiven Merkmals gebietet dem Dienstherrn,n d&ewerber bei der
Auswahlentscheidung unbertcksichtigt zu lassene@Bewerber die konstitutiven
Merkmale des Anforderungsprofils erfullt, unterliedabei der vollen gerichtlichen
Kontrolle (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. August 200BVerwGE 115, 58, 61; Beschl.
v. 30. Oktober 2009, ZBR 2010, 202; Senatsbescht8v Dezember 2010 a. a. O,;
Senatsbeschl. v. 7. Februar 2013 - 2 B 391/12is Rn. 10, 11; VGH BW, Beschl. v.
7. Dezember 2010, NVwZ-RR 2011, 290; OVG NRW, Béseh8. Oktober 2010 - 1
B 930/10 -, juris Rn. 26).

Wie vorstehend dargelegt, handelt es sich bei denden in Rede stehenden
Dienstposten des Abteilungsleiters ¢ im SMS zwidgengeforderten

Berufserfahrungen in den Bereichen OPH um ein ifmnfken des Anforderungsprofils
sachgerechtes und deshalb zulassiges Kriterium,ddasAntragsteller ausweislich
seines beruflichen Werdegangs indessen nicht erfligs hat das Verwaltungsgericht
in seinem Beschluss unter Bezugnahme auf den inw&hisermerk enthaltenen
Werdegang des Antragstellers im Einzelnen dargéBegchlussabdruck S. 13). Dem
schlie3t sich der Senat an, § 122 Abs. 2 Satz 3 Ow@u einer abweichenden
Beurteilung besteht auch in Ansehung der Ausfiheandes Antragstellers in der
Beschwerdebegriindung kein Anlass. Soweit der Astedigr geltend macht, das
Verwaltungsgericht habe seine vom 13. Septembef 2§i4 31. Dezember 2010

dauernde Abordnung an das SMJus, wéahrend der etaniteitung der Abteilung d
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iV e ———————————— “ betraut gewesen seijchn
berticksichtigt, fuhrt auch dies angesichts der Kuder Wahrnehmung dieser
Funktion zu keiner anderen Einschatzung. Kann datrafysteller aber keine
Berufserfahrungen durch eine Tétigkeit in den Bdren OPH vorweisen kann, erfullt
er das Anforderungsprofil insoweit nicht und komest entgegen seiner Auffassung
nicht darauf an, ob er sich diese in angemessegieludd ohne Beeintrachtigung der
Aufgabenwahrnehmung auf dem angestrebten Dienstpostschaffen konnte.

e) Zu Recht hat das Verwaltungsgericht ferner aogenen, dass der Antragsgegner
seine Entscheidung, den Antragsteller im weiter@iswahlverfahren nicht mehr zu
bertcksichtigen, auf dessen fehlende Berufserfghmirden Bereichen OPH stitzen
durfte. Ausweislich des Auswahlvermerks hat er Aatragsteller zwar deshalb nicht
mehr berucksichtigt, weil er aufgrund fehlender Wemdungstiefe das in der
Ausschreibung formulierte Kriterium des Nachweises Verwendungsbreite und -
tiefe durch Tatigkeiten auf verschiedenen Diengggosn verschiedenen Geschéfts-
/Organisationseinheiten und -ebenen nicht (voltign erfullt. Im gerichtlichen
Verfahren hat sich der Antragsgegner sodann ddrauffen, dass der Antragsteller
dariiber hinaus auch deshalb im weiteren Auswaldkesh nicht hatte bertcksichtigt
werden durfen, weil er das Anforderungsprofil derséchreibung in einem weiteren
Punkt, der zwingend geforderten einschlagigen Bertdhrungen in den Bereichen
OPH mit Leitungserfahrung, nicht erfllle. Dies bgget keinen rechtlichen
Bedenken. Darin liegt, anders als der Antragsteliegint, insbesondere kein
unzuléssiges Nachschieben von Grinden. §8 114 Satyw&O schafft die
prozessualen  Voraussetzungen  dafr, dass die Behordefizitare
Ermessenserwagungen im verwaltungsgerichtlicherialden erganzen kann, nicht
hingegen, dass sie ihr Ermessen nachtraglich dsstraasibt oder die ihre
Ermessensentscheidung tragenden Grinde ausweéhgeltBVerwG, Urt. v. 13.
November 2011, InfAusiR 2012, 171 Rn. 9). Vorliedayeht es aber nicht um die
gerichtliche Nachprufung der vom Antragsgegner mstgn des Beigeladenen
getroffenen Auswahlentscheidung, hinsichtlich dester Antragsgegner bei seiner
Einschéatzung von Eignung, Befahigung und fachlidteestung der Bewerber (Art. 33
Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SéachsVerf) Uber einen eurgeschrankt gerichtlich
Uberprufbaren Beurteilungsspielraum verfugt (vglleBvG, Urt. v. 19. Marz 1998,
BVerwGE 106, 263, 266 ff.; Urt. v. 16. August 20@VerwGE 115, 58, 60 m. w.
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N.). In Bezug auf die insoweit in Austibung seinerwendungsermessens und des
ihm vorbehaltenen Beurteilungsspielraums angestelltErwadgungen ist ein
Nachschieben von Griinden im gerichtlichen Verfahdashalb unzulassig (vgl.
Senatsbeschl. v. 26. Oktober 2009 - 2 B 414/09-wri5. Marz 2010 - 2 B 516/09 -,
beide juris; HessVGH, Beschl. v. 3. Dezember 200\bwZ-RR 2016, 546 ff.).

Hier hat der Antragsgegner seine Entscheidung, Alemagsteller nicht mehr am
weiteren Auswahlverfahren zu Dbeteiligen, im Rahmdas der eigentlichen
Auswahlentscheidung vorgelagerten Auswahlverfahrams Grundlage der in dem
von ihm erstellten Anforderungsprofil festgelegteniterien - Verwendungsbreite und
-tiefe sowie Berufserfahrungen in den Bereichen QGRi¢troffen. Beide Merkmale
sind konstitutiv; sie missen nach der Ausschreilmutem kumulativ vorliegen. Bei
der Prufung des Vorliegens dieser Merkmale best&bere Wertungsspielrdume des
Antragsgegners. Ob der Antragsteller Uber die geteanBerufserfahrungen und tber
die ebenfalls vorausgesetzte Verwendungsbreite-tiei® verfligt oder nicht, kann
allein anhand objektiv Uberprifbarer Fakten bejdheder verneinend festgestellt
werden. Dies war auch fur den Antragsteller aus d®uasschreibungstext von
vornherein ohne weiteres eindeutig und unmissvedtith erkennbar. Unter diesen
Umstanden war der Antragsgegner aus Rechtsgrindem gehindert, seine
Entscheidung, den Antragsteller im weiteren Ausweatidhren nicht mehr zu
berticksichtigen, noch im verwaltungsgerichtlichearfghren damit zu begriinden,
dass er - unbeschadet des im Auswahlvermerk heraggeen Kriteriums der
fehlenden Verwendungstiefe - jedenfalls das weitémeterium einschlagiger
Berufserfahrungen in den Bereichen OPH mit Leitenfgdirung fur sich genommen

nicht erfillt.

f) Unabhangig davon und selbsténdig tragend hégt@dschwerde auch dann keinen
Erfolg, wenn mit dem Antragsteller davon auszugelére, dass der Antragsgegner
seinen Bewerbungsverfahrensanspruch aus Art. 33 2b&G, Art. 91 Abs. 2
SachsVerf ,durch nachtragliches Nachschieben vonswahlerwagungen® im
gerichtlichen Verfahren verletzt hatte. In dieseall [irfte der Antragsgegner den
Antragsteller unter Zugrundelegung des Anforderpngfiis rechtsfehlerfrei mit der
Begrindung vom weiteren Auswahlverfahren aussobfie@ass er das konstitutive
Merkmal einschléagiger Berufserfahrungen in den Béen OPH nicht erfille. Von
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daher steht bereits jetzt fest, dass das Auswdhlven auch bei einer erneuten

Entscheidung des Antragsgegners nicht zugunsteAmtesgstellers ausgehen konnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2, 8 ¥bs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sinkit mrstattungsfahig, weil dieser
keinen Antrag gestellt und sich damit auch keineost&nrisiko ausgesetzt hat (§ 154
Abs. 3, § 162 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Da siaer
Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstelleragsenhalig nicht beziffern lasst,
geht der Senat in stan-diger Rechtsprechung vorfeAgivert aus (vgl. Beschl. v. 6.
Oktober 2009

- 2 B 414/09 -, juris). Eine Halbierung des Weittsnicht angezeigt, da in Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes bei Konkurrenttigkeiten regelmalig mit

Wirkung einer Vorwegnahme der Hauptsache entschiediel.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschaftigte



