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6 L431/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefihrer -
gegen
den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstral3e 4, 04552 Borna
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Pfandungs- und Einziehungsverfigung; Antrag aufwudigen Rechtsschutz;
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir soch
durchzufiihrendes Beschwerdeverfahren

hier: Rige nach § 152a VwGO



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht Raden und die htRic am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer

am 26. Mai 2016

beschlossen:

Die Anhoérungsruge gegen den Beschluss vom 26. Nbgef015 - 5 B 229/15 - wird
verworfen.

Das Verfahren ist gerichtgebuhrenfrei; Kosten deteBigten werden nicht erstattet.

Grinde

Der Senat versteht das Schreiben des Antragsteiters 23. Marz 2016 in seinem
wohlverstandenen Interesse als Rige, das Sachsdmhreerwaltungsgericht habe in
seinem Beschluss vom 26. November 2015 - 5 B 229/$8Binen Anspruch auf
rechtliches Gehor in entscheidungserheblicher Weisdetzt. Der angegriffene
Beschluss des Senats ist gemal § 152 Abs. 1 Vw@@¥fechtbar. Gegen eine solche
Entscheidung kann nach § 152a Abs. 1 VwGO die Riigeben werden, dass das
Gericht den Anspruch eines durch eine gerichtli¢gh@tscheidung beschwerten
Beteiligten auf rechtliches Gehér in entscheidurtysglicher Weise verletzt hat.

Andere Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung said gegeben.

Die Ruge ist gemald § 152a Abs. 4 Satz 1 VwGO zwesrden, weil sie nicht in der
Frist des Absatzes 2 Satz 1 erhoben worden isth Maeser Vorschrift ist die Ruge
innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis von dedéfeung rechtlichen Gehdrs zu
erheben; der Zeitpunkt der Kenntniserlangung isaulghaft zu machen. Die
angegriffene Entscheidung ist dem Antragsteller Hn Dezember 2015 zugestellt
worden (Empfangsbekenntnis zu Blatt 30 bis 32 deridGtsakte). Ab diesem
Zeitpunkt hatte er die Mdglichkeit, von der behabgh Verletzung rechtlichen
Gehors Kenntnis zu erlangen. Wenn er sich einentésbewusst verschlossen hitte,
wurde das der Kenntnis gleichstehen (BVerwG, Besct5. Juli 2013 -5 C 26.12 [5
C 17.11] -, juris Rn. 2). Dass er unverschuldet smiter von der Entscheidung



Kenntnis erlangt hat, hat er nicht glaubhaft gerhaEhe Frist endete somit am
Mittwoch, den 30. Dezember 2015; der Schriftsatz Aletragstellers ist am 30. Mérz

2016 beim Oberverwaltungsgericht eingegangen.

Die Rige ware auch unbegriindet. Der Senat hat deprach des Klagers auf
rechtliches Gehor nicht, wie in § 152a Abs. 1 Satdr. 2 VwGO vorausgesetzt, in
entscheidungserheblicher Weise verletzt.

Der Anspruch der Prozessbeteiligten auf rechtlicdBetor verpflichtet das Gericht,
die Ausfuihrungen der Prozessbeteiligten zur Kesrgninehmen und in Erwagung zu
ziehen (vgl. z. B. BVerfG, Urt. v. 8. Juli 1997, BMGE 96, 205, 216; SachsOVG,
Beschl. v. 23. Oktober 2015 - 5 A 80/15.A -, juRs. 2; st. Rspr.). Dass dies hier
nicht der Fall ist, legt der Beschwerdefuhrer nidat. Mit seiner Rlge, die Sache sei
nicht in einer Art und Weise durchgefuhrt wordere ws laut seinen Klageschriften
und den mehrfach nachgereichten Erklarungen ddr desh sollte, macht er die
inhaltliche Fehlerhaftigkeit der Entscheidung gaite Abgesehen davon, dass der
Vorwurf nicht zutrifft, kann die Anhoérungsrige nauf eine Verletzung rechtlichen
Gehors, nicht auf die Fehlerhaftigkeit der Entsdbeg gestitzt werden (SachsOVG,
Beschl. v. 21. April 2008, SachsVBI. 2008, 194).cAwsoweit der Klager vortragt, der
Senat hatte ihn auffordern kdénnen, konkreter voapen und Beweise oder gar
Zeugen zu benennen, kann er damit nicht durchdningee Anhorungsriuge kann nur
auf eine Verletzung des rechtlichen Gehoérs, niddgr auf die Verletzung anderer
Verfassungs- und Verfahrensgarantien gestitzt wer@/erwG, Beschl. v. 13.
Oktober 2015 - 9 B 31.15 [9 B 5.15] -, juris Rn.r4w. N.).

Fur die im Rahmen des Prozesskostenhilfeverfalvendem Oberverwaltungsgericht
erhobene Anhdrungsriige fallen keine Gerichtsgelmianeund die aufRergerichtlichen
Kosten der Beteiligten werden gemal3 8§ 166 Abs. tz $avwGO i. V. m. § 118
Abs. 1 Satz 4 ZPO nicht erstattet.



6 Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152a Abs. 4 3atwGO).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 31.05.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschaftigte



