Az.: 4 C 14/16 Verkiindet am 11.12.2019
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Birgerhaus am Wall, Dusseldorfer Platz 1, 0911 In@hiz

- Antragsgegnerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

wegen

Verordnung der Kreisfreien Stadt Chemnitz zur Fetgtsng des Naturschutzgebietes
,Chemnitzaue bei Draisdorf*
hier: Normenkontrolle



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@gvaltungsgericht Dr. Pastor,
den Richter am Oberverwaltungsgerichnt Dr. John, dRichterin am
Verwaltungsgericht Eichhorn-Gast und den Richter &@herverwaltungsgericht
Groschupp aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 10. Dezember 2019

fur Recht erkannt:
§ 3 Abs. 2 Nr. 7 der Verordnung der Kreisfreiendb@hemnitz zur Festsetzung des
Naturschutzgebietes ,Chemnitzaue bei Draisdorf* v@® Juni 2015 (S&chsGVBI.
S. 457, berichtigt S. 499) wird fur unwirksam erkla
Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die Wirksamkeit deerdrdnung der Beklagten zur
Festsetzung des Naturschutzschutzgebiets ,Chemeitzai Draisdorf* (nachfolgend:
Naturschutzgebiet) vom 29. Juni 2015 (SachsGVBAS3, berichtigt S. 499).

Die Antragstellerin ist Eigentimerin eines Grundktdisowie Pachterin weiterer die
ganz oder teilweise Schutzgegenstand der angewgiif¥erordnung sind. Sie betreibt

auf diesen Grundstiicken ,Intensivlandwirtschaft”.

Die Verordnung (nachfolgend: VO) hat u. a. dendolden Wortlaut:

»8 3 Schutzzweck
(1) Der Schutz des Gebietes ist notwendig:

1. zur Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstejjuron Lebensstétten,
Biotopen und Lebensgemeinschaften bestimmter valwerider Tier-
und Pflanzenarten,

2. aus wissenschatftlichen und naturgeschichtlich€mden,



3. wegen seiner Seltenheit und besonderen Eigenatrt.

(2) Schutzzweck im Speziellen ist:

1. die Erhaltung und Entwicklung der Chemnitzauelraisdorf als eine
fur das Stadtgebiet seltene naturnahe Auenlandschait
Uberschwemmungsflachen mit ihrer natiirlichen Dyrkami

2. die Erhaltung und Entwicklung eines Landschaliftstals bedeutendes
Brut- und Rastgebiet fur zahlreiche seltene undlyelete Vogelarten,

3. die dauerhafte Erhaltung von Grinland als Nagsflachen flur Brut-
und Rastvdgel,

4. die Erhaltung und Entwicklung auentypischer &gt mit deren
typischen Pflanzengesellschaften und -arten, imsioEse der
naturnahen FlieBgewasser  einschliel3lich Prallhangemit
Uferabbrichen sowie Kies-, Schotter- und Schlamikdé@n der
Stillgewasser, der Frisch-, Feucht- und Nasswieden,Sumpfe und
Hochstaudenfluren sowie der Auengebusche,

5. die Erhaltung und Entwicklung des Lebensraumelerser und
gefahrdeter Saugetier-, Amphibien-, Fisch- undKtessarten,

6. die Erhaltung und Entwicklung seltener, natuemah
Laubgehdlzbestande mit einem hohen Totholzanteskobders auf
Standorten der Talhénge,

7. die dauerhafte Sicherung von Flachen, die derackwdes Ausgleiches
von Eingriffen in Natur und Landschaft dienen,

8. die Erhaltung und Entwicklung einer hohen Bi@dsitat und Erh6hung
der Widerstandsfahigkeit (Resilienz) von Lebensr@ouraufgrund des
Klimawandels.

(3) Die Grundschutzverordnung Sachsen fir FFH-&ebivom 26.
November 2012, das FFH-Gebiet ,Chemnitztal®* (Anlage 8 1
laufende Nummer 160) betreffend, bleibt unberthrt.

8§ 4 Verbote

(1)

In dem Naturschutzgebiet sind alle Handlungerbeten, die zu einer

Zerstorung, Beschadigung, Beeintrachtigung, Veramde oder nachhaltigen
Storung des Schutzgebietes oder seiner Bestanfiikrlen kdnnen.



(2) Insbesondere ist es verboten:

[..]

4. Griunland in Acker umzuwandeln oder Landwirtstdfiichen durch
die Ausbringung gentechnisch veranderter Organiszuantensivieren,

5. Abfélle oder sonstige Materialien oder Gegerdggastoffe, Mittel oder
Chemikalien auszubringen, anzuwenden oder zu lagern

6. EntwasserungsmalRnahmen oder andere MalRnahmamebmen, die
den Wasserhaushalt des Gebiets verandern odetriaebirgen kbnnen,

[...]

14. Flachen auf3erhalb der Wege zu betreten, zinbadezelten, zu lagern,
in Stillgewassern zu angeln oder zu kaschern, imigeu reiten, mit Motor

getriebenen Fahrzeugen zu fahren, mit Fahrradeseitalder Wege zu fahren,
Verkaufsstande oder Wohnwagen aufzustellen oderzBafe aul3erhalb
offentlicher StraRen zu parken; ausgenommen isBéa®ten der Grundstiicke
durch deren Eigentimer im Rahmen der Sorgfaltsyflic

[...]
§ 6 Zulassige Handlungen

Abweichend von den 88 4 und 5 sind zul&ssig:

1. [.]

2. die Nutzung der landwirtschaftlich genutzten r@istiicke in der
bisherigen Art und dem bisherigen Umfang und eetdpend der guten
fachlichen Praxis gemal Bundesnaturschutzgesetz,

Der N (N...) beantragte mit Schreiben vog 1
Dezember 2010, das bei der Antragsgegnerin am @ferber 2010 einging, das in
einer dem Schreiben beigefigten Karte gekennzeieh@ebiet im Chemnitztal
westlich von Draisdorf wegen seiner besonderen @edg fur gefahrdete Tier- und
Pflanzenarten als Naturschutzgebiet auszuweisen.s Ddmweltamt der
Antragsgegnerin als untere Naturschutzbehordeetdgdm N... unter dem 8. Februar

2011 mit, dass fur die in der Chemnitzaue bei Di@isnachgewiesenen, nach der



FFH-Richtlinie geschitzten Tier- und Pflanzenaretaillierte Schutzbestimmungen
im Rahmen einer Schutzgebietsverordnung festzulegdndurchzusetzen seien, und
beauftragte fir das geplante Naturschutzgebiet p@itzaue bei Draisdorf‘ ein

Schutzwurdigkeitsgutachten, das im Jahr 2011 érsied am 28. April 2014 erganzt
wurde. Mit Schreiben vom 27. November 2013 horte Altragsgegnerin die Trager
oOffentlicher Belange zu einem Entwurf der streigegiandlichen Verordnung an.
Nachdem im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 18.zdbeber 2013 sowie

erganzend vom 8. Januar 2014 eine entsprechendan®ekachung erfolgt war,

wurde der Verordnungsentwurf einschliel3lich derudghoérenden Karten in der
Stadtverwaltung der Antragsgegnerin vom 6. Jan@dd Zbis zum 6. Februar 2014

ausgelegt.

Die Antragstellerin &uRerte mit Schreiben vom thuar 2014 Bedenken. Es stelle
sich die Frage, warum das Gebiet als Naturschutzgabhsgewiesen werden musse,
wenn bereits ein Schutz Uber die FFH-Richtlinieliege. Durch die Festsetzung als
Naturschutzgebiet werde die landwirtschaftlichedRition eingeschrankt. Bei einer
landwirtschaftlichen  Bewirtschaftung der Dauergaimlflachen sowie der
Ackerflachen sei davon auszugehen, dass organisuhenineralische Dinger sowie
chemische Pflanzenschutzmittel zur GesunderhaltisgPflanzenbestands eingesetzt
werden missten. Dies uberschneide sich mit demovént8 4 Abs. 5 (gemeint ist: 8
4 Abs. 2 Nr. 5) des Verordnungsentwurfs. GrofRe IRrob wirden bei der
Bekdampfung von Neophyten gesehen, z. B. dem beragtrfach im Gebiet
aufgetretenen Riesenbarenklau, der mit chemischiemz@nschutzmitteln wirksam
bekampfbar sei. 8 4 Abs. 6 (gemeint ist: 8 4 AbdNr2 6) des Entwurfs verbiete,
Meliorationsanlagen anzulegen oder zu erneuern. dlen landwirtschaftlichen
Nutzflachen zu erhalten, sei es notwendig, vorhaed®&leliorationsanlagen zu
reparieren bzw. zu erneuern. Nach § 4 Abs. 14 (genst: 8 4 Abs. 2 Nr. 14) sei es
verboten, die Flachen aulR3erhalb der Wege mit Mgtdiriebenen Fahrzeugen zu
befahren. Dies widerspreche den in § 6 genanntéissgen Handlungen und sei
irrefihrend. In 8 3 Abs. 7 (gemeint ist: 8§ 3 Aba\NR 7) werde beschrieben, dass das
Gebiet einer dauerhaften Sicherung von Flachenediarelchen dem Zweck des
Ausgleichs von Eingriffen in Natur und Landschaftorbehalten seien.
Naturschutzgebiete dienten aber nicht zum AusgléichEingriffe in Natur und
Landschatft.



Die Antragsgegnerin fihrte am 26. Marz 2015 im Hokauf die eingegangenen
Einwendungen einen ,gemeinsamen Gesprachstermirchdan dem Vertreter der
Antragstellerin teilnahmen. In der Folge diesesriias wurde das in 8 4 Abs. 2 Nr. 6
des Verordnungsentwurfs enthaltene Verbot, Melionggainlagen anzulegen oder zu
erneuern, gestrichen. Mit Schreiben vom 22. JuliS2teilte die Antragsgegnerin der
Antragstellerin mit, dass das geplante Natursclaldizg nur einen Teil (ca. 12 %) des
FFH-Gebiets ,Chemnitztal® umfasse. Uber die in d&mhaltungszielen der
Grundschutzverordnung zum FFH-Gebiet ,Chemnitztgfiachfolgend: FFH-
Grundschutzverordnung oder FFH-GSVO) aufgelistetenschiitzenden Tier- und
Pflanzenarten hinaus kamen im kinftigen Natursgaldiet neben Biber und
Fischotter u. a. Uber 146 seltene und gefahrdetgeMden vor. Diese nutzten die
Chemnitzaue bei Draisdorf als Brut- und Rastgelwetjurch diese fur die Vogelwelt
besonders wertvoll sei. Die Einzigartigkeit und drefere Schutzwirdigkeit und
Schutzbedurftigkeit der Chemnitzaue bei Draisdoefrde in einem entsprechenden
Gutachten ausfuhrlich dargelegt. Der weitergehe8dbhutz dieser Teilflache des
FFH-Gebiets ,Chemnitztal® als Naturschutzgebiet dmegrindet. Durch die
Schutzgebietsausweisung werde in die Eigentimegeuir geringflgig eingegriffen.
Gegenuber der bisherigen rechtmafiigen und langgifBewirtschaftungsweise der
Acker-, Wiesen- und Grinlandflachen werde keine¥eranderung gefordert. Im
Hinblick auf das Auftreten des RiesenbarenklauseseiStandort in der Chemnitzaue
der unteren Naturschutzbehoérde bislang nicht bekddiese bitte um Bekanntgabe
des genauen Standorts und biete ihre UnterstitamgDer Einwand zu den
Meliorationsanlagen sei berucksichtigt worden. Begmulierung in 8 3 Abs. 2 Nr. 7
knupfe daran an, dass zahlreiche in den 1990eedalmgesetzte Ausgleichs- und
EntwicklungsmalRnahmen zu einem Gebiet von hohettigieit und Artenreichtum
gefuhrt hétten. Dieses solle durch die FestsetalagNaturschutzgebiet dauerhaft
gesichert werden. Die bisherige Bewirtschaftung deenicht eingeschrankt. Die
Schutzbestimmungen seien erforderlich und geretigife Die Beschréankung des

Eigentums sei im Hinblick auf dessen Sozialbindammgutbar.

Die Verordnung wurde am 29. Juni 2015 ausgefeutigt am 30. Juli 2015 verkindet
(SachsGVBI. S. 457; berichtigt S. 499). Entspredhg&r?2 Abs. 6 VO wurde sie vom
31. Juli bis 13. August 2015 zur Ersatzbekanntmaghiffentlich ausgelegt und trat
nach Ablauf der Auslegungsfrist am 14. August 2bi&raft (§ 10 VO).



Die Antragstellerin hat am 28. Juni 2016 einen agtauf Normenkontrolle gestellt.
Die streitgegenstandliche Verordnung verstol3e geég2B8 Abs. 1 BNatSchG. Der
Schutzzweck aus 8 3 Abs. 2 Nr. 7 VO, die dauertitteerung von Flachen, die dem
Zweck des Ausgleiches von Eingriffen in Natur urahtlschaft dienten, sei nicht vom
Grundtatbestand dieser Norm gedeckt und die Varfgglieses Zwecks aufgrund der
abschlieBenden Aufzéhlung der Ziele in 8 23 AbsBNatSchG unzuldssig. Im
Ergebnis knupfe § 3 Abs. 2 Nr. 7 VO daran an, diassunter Schutz gestellte Gebiet
erst aufgrund von in den 1990er Jahren umgesetzéarsgleichs- und
EntwicklungsmalRnahmen zu einem Gebiet mit hochgeanti Flachen und
Strukturelementen geworden sei und dieser Statughddie Schaffung eines
Naturschutzgebiets erhalten werden solle. Aus demtlsit von 8 3 Abs. 2 Nr. 7 VO
ergebe sich nur, dass (irgendwelche) Ausgleichsfidcdauerhaft gesichert werden
solliten. Ob diese Ausgleichsflachen tatsachlich ebsistatten, Biotope oder
Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender Tied Pflanzenarten i. S. d. § 23
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aufwiesen, lasse § 3 Absr27\VO nicht erkennen. Der
Schutzzweck stelle ,auf gut Glick® auf nicht bebsiete Flachen als
»Sicherungsflachen” ab, ohne dass deren tatsaehladhutzwirdigkeit ermittelt oder
bewertet worden sei. Es handle sich bei § 3 AbNr.27 VO um ,Symbolpolitik®,
welche von der gesetzlichen Erméchtigung des §128t8chG nicht gedeckt sei, so
dass dieser Schutzzweck rechtswidrig sei. Die PBEtstag der durch die
Antragstellerin genutzten Flachen als Naturschitizge sei nicht erforderlich
gewesen. Es fehle an der Schutzwirdigkeit der ven Ahtragstellerin genutzten
Flachen. Die Antragstellerin betreibe auf dieseiickén Landwirtschaft. Diese seien
nicht von allen der in 8 3 Abs. 1 und 2 VO genanrehutzzwecke umfasst, sondern
nur von den Schutzzwecken in § 3 Abs. 2 Nrn. 2 3iMD. Diese Flachen seien auch
nicht schutzbedurftig, weil eine ausreichende Wdeuntzstellung durch die Lage im
FFH-Gebiet ,Chemnitztal“ gewahrleistet sei. Auch beterstellter Wirksamkeit der
angegriffenen Verordnung ergebe sich kein Uber EBBl-Recht hinausgehender
Schutz des Gebiets. Durch die Ausweisung als FFbigbdestehe aus § 33 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG die Pflicht zum Griunlanderhaltjass es der Antragstellerin schon
deshalb nicht gestattet sei, durch sie bewirtsetedt Griinland in eine andere
Bodennutzungsform umzuwandeln. Die in der FFH-Gsehdtzverordnung
genannten Ziele seien durchweg inhaltsgleich mit de8 3 Abs. 1 und 2 VO

aufgenommenen Zielen der Antragsgegnerin. Ein ,[tgghutz” sei unzulassig. Der



~wahre“ Grund fur die Ausweisung als Naturschutagelei die Ermdglichung der
sanktionsweisen Durchsetzung von Schutzbestimmundg®e Normierung von
Ordnungswidrigkeitentatbestadnden stelle aber keuléssige Erwagung im Hinblick
auf die Schutzbedurftigkeit eines potentiellen Msthutzgebiets dar. Der Verstol3
gegen die Erhaltungsziele des § 33 BNatSchG sed@e8r69 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG
eine Ordnungswidrigkeit. Eine zusatzliche Naturszhebietsverordnung stelle mit
Ausnahme ihrer unzumutbaren Einschrankungen fur Alnragstellerin keinen
besseren Schutz fir die Eigenschaften des Geldlate®ie angegriffene Verordnung
verstof3e gegen hoherrangiges Recht. 86 Nr. 2 ViOzseunbestimmt. Der
Antragstellerin sei es noch nicht einmal mégliadneegrobe Grenze des ihr Erlaubten
zu ermitteln. Unbestimmt sei bereits, auf welcheitglinkt sich die Beurteilung ,der
bisherigen Nutzung“ beziehe. Unzureichend bestirmeit§ 6 Nr. 2 VO jedenfalls
dahingehend, dass er nicht erkennen lasse, obvadeintensiv von der bisherigen
Nutzung abgewichen werden kénne. Nach dem WordautNorm sei eine auch nur
marginale Abweichung von der bisherigen landwirgdttithen Nutzung unzul&ssig.
Dies betreffe beide fur die Antragstellerin maRg#td Unternehmenszweige, ihre
Griunlandnutzung und ihre (Milch-)Viehhaltung. Unkiand damit zu unbestimmt sei,
ob die Geburt oder auch der Kauf von Jungtierereiteereine Veranderung der
bisherigen Nutzung darstellten. Umgekehrt stelleh stlie Frage, wie lange die
bisherige Nutzung anhalte, sofern sich der Tiedrasturch naturlichen Tod, Verkauf
oder Seuchen reduziere, und ob die Antragstelierdiesem Fall den Bestand wieder
.auffillen® duarfe. Im Hinblick auf die Grunland- dnWeidenutzung sei nicht
bestimmbar, was eine Veranderung der Nutzung irbéerigen Art darstelle. Stelle
das Benutzen eines neuen, selbst umweltschonenB#egizenschutzmittels eine von
der Art der bisherigen Nutzung nicht mehr erfasséedlung dar? Dies gelte auch,
sofern von § 6 Nr. 2 VO nur ,erhebliche* Anderungdar bisherigen Nutzung
umfasst sein sollten. Die Antragsgegnerin hatte aadheines Beispielkatalogs
aufzeigen muissen, ab welcher Schwere eine (unmygdssrhebliche Abweichung
vorliege oder eine unerhebliche Abweichung noctissify sei. Die Verbote in § 4
Abs. 2 Nrn. 5 und 14 VO seien unverhaltnismalige Seien nicht mit der
landwirtschaftlichen Praxis zu vereinbaren. Der rAgstellerin sei durch die
Verordnung sowohl die Nutzung von Chemikalien odenstigen Mitteln zur
Schadlingsbekampfung als auch das Betreten vorhé&itaaul3erhalb der Wege bzw.

Fahren mit motorgetriebenen Fahrzeugen verboten, dem Riesenbarenklau zu



bekampfen. Dessen ungebremster Wuchs filhre zu mpeten Spontanvegetation
mit unerwinschten Pflanzen und damit zum fortstémelen Verlust der
Nutzungsfahigkeit. Ohne eine motorgetriebene landehaftliche Bewirtschaftung
kénne eine Landwirtschaft gemaR den Regeln demgdatedwirtschaftlichen Praxis
nicht durchgefihrt werden. Zwar bestehe gemalR3 §.62N/O die ausnahmsweise
Zulassigkeit der landwirtschaftlichen Nutzung. [Rie¥orschrift sei jedoch zu
unbestimmt, um eine wirksame Handlungsgestattung die Antragstellerin
herzustellen. Das Verbot laufe auch dem SchutzzweskGebiets zuwider. Die bisher
ausgeubte landwirtschaftliche Nutzung habe den raksen, die Schutzwirdigkeit
des Gebiets erst begrindenden Charakter herbergaiid aufrechterhalten. Erst
durch die Bewirtschaftung der Flachen durch die rédggtellerin sei von einer
,haturnahen Auenlandschaft‘ (8 3 Abs. 2 Nr. 1 V@duer ,dauerhaften Erhaltung
von Grinland als Nahrungsflachen fur Brut- und Ragel“ (§ 3 Abs. 2 Nr. 3 VO) zu
sprechen. Hierfur sorgten die durch die Antragstellbewirtschafteten Grinflachen
und deren Nutzung im Rahmen der guten landwirtsattaén Praxis. Soweit die
Antragstellerin in ihren bisherigen Handlungen esahrankt werde, wére nicht von
einer Schutz-, sondern von einer schlechthin negatEntwicklungsmalinahme zu
sprechen. Das Verbot fiuhre dazu, dass die Flachen selbst und damit der
drohenden Verwahrlosung durch mangelnde PflegeBandrtschaftung preisgegeben
wirden. Nur aufgrund der bisher durch die Antrdgsia vorgenommenen
SchadlingsbekampfungsmalRnahmen lasse sich der npeigésebietscharakter
erhalten. Die Verbote in 8§ 4 Abs. 2 Nrn. 5 und 1@ Wihrten auch zur Unrentabilitat
der landwirtschaftlichen Tatigkeit der Antragstelie Eine betriebswirtschaftlich
unrentable Bewirtschaftung habe bereits das Vedwes Befahrens von Flachen
aul3erhalb der vorgesehenen Wege zur Folge. Versiarile dieser Befund durch das
Verbot der Chemikalienausbringung und der somikefedien Schadlingsbekampfung.
Die Verbote stinden einer sinnvollen Bewirtschaftentgegen.

Die Antragstellerin beantragt:

l. Die Verordnung der Kreisfreien Stadt Chemnitz zestBetzung des
Naturschutzgebietes ,,Chemnitzaue bei Draisdorf* va@ Juni 2015
(SachsGVBI S. 457, berichtigt S. 499) ist unwirksam

hilfsweise,
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Il. Die Verordnung der Kreisfreien Stadt Chemnitz zestBetzung des
Naturschutzgebietes ,,Chemnitzaue bei Draisdorf* va@ Juni 2015
(SachsGVBI S. 457, berichtigt S. 499) ist unwirksaoweit sich ihr
Geltungsbereich auf die Flurstiicke 726/b, 726/&/d2726/h, 726/n,
726/r, 727/a, 728/a, 728/b und 728/c der Gemarkwhtigensdorf
erstreckt.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antrag sei bereits unzuléassig. Die Antragstellsei nicht antragsbefugt. Zwar
lagen die von ihr landwirtschaftlich genutzten Gisiticke innerhalb des festgesetzten
Naturschutzgebiets. Sie sei von den Bestimmungenadgegriffenen Verordnung
aber unter keinem denkbaren Ansatz betroffen, sweidere werde sie nicht in ihrer
Ausibung der Landwirtschaft beeintrachtigt. Die ragstellerin bewirtschafte die im
Verordnungsgebiet belegenen Grundsticke als Grditéenen durch Mahd. Diese
kbnne im Rahmen der guten fachlichen Praxis waiterin vollem Umfang
stattfinden. Dies sei in 8 6 Nr. 2 VO ausdruckligaregelt. Auch das von der
Antragstellerin gerligte Verbot in § 4 Abs. Nr. 5 \B@schneide sie nicht in ihren
Nutzungsrechten. Die Verbotsnorm sei allgemein exstehen und richte sich gegen
die oft in der freien Landschaft vorkommende Ablagg von z. B. Hausmdll. Die
Moglichkeit des Austrags von Dinger oder Pflanzbosamitteln werde nicht
verboten, wie sich ebenfalls aus § 6 Nr. 2 VO eeg@as Verbot in 8§ 4 Abs. 2 Nr. 14
VO enthalte eine Freistellung der Grundstickseifyaet zur Wahrnehmung der
Sorgfaltspflicht. Die dort aufgezahlten Verbotsestinde berthrten die
Antragstellerin  ,allenfalls marginal®. Die in der ovschrift genannten
Grundstiicksnutzungen seien auch bisher nicht nfoglicd damit ,ohne realen
Belang®. Soweit die Antragstellerin unterstelle,e dvVerordnung ziele auf die
Bereitstellung von Ausgleichsflachen, treffe digshh zu. Es sollten die bereits
bestehenden und umfangreichen, durch Ausgleichsamhafien erzeugten wertvollen
Biotope durch entsprechende Pflege dauerhaft gasieherden. Bei den von der
Antragstellerin  bewirtschafteten  Flursticken handles sich nicht um
Ausgleichsflachen, sondern um landwirtschaftlichnigeten Intensivacker. Die
Antragstellerin habe daher auch kein rechtlichdsrésse an der Beseitigung der

Sicherung vorhandener Ausgleichsflachen. Der Antse auch unbegrindet.
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Formelle Méangel im Verfahren zur Festsetzung detufdaehutzgebiets seien nicht
ersichtlich und wirden auch nicht vorgetragen. &ngegriffene Verordnung sei mit
hoherrangigem Recht vereinbar. Es sei nicht zanelff dass die Festsetzung des
Naturschutzgebiets nicht erforderlich sei, weileeausreichende Unterschutzstellung
dieser Flachen bereits durch die Ausweisung als -BeHiet ,Chemnitztal®
gewahrleistet sei. Die Schutzwuirdigkeit des mit\derordnung festgesetzten Gebiets
sei gegeben. Die Antragstellerin kénne nicht veydan dass die malgeblichen
Kriterien der Schutzwuirdigkeit und die durch 8 3sAl und 2 VO konkretisierten
Schutzzwecke (auch) bei den von ihr landwirtscludftigenutzten Grundstiicken
vorliegen miussten. Die Schutzwirdigkeit als Natouuszgebiet ergebe sich aus der
aktuellen Naturausstattung und dem Entwicklungsyiatiedes Gebiets. Dies sei durch
einen Gutachter untersucht und im Schutzwirdiggettechten bestatigt worden. Die
Antragstellerin habe selbst eingerdumt, dass fine ifflachen innerhalb des
Naturschutzgebiets die in 8 3 Abs. 2 Nrn. 2 und @ genannten Schutzzwecke
zutrafen. Diese Flachen wiesen damit auch einetbabriche Pufferflachenfunktion
vor allem gegeniber menschlichen Begehungen, Befgbn, Freizeitsport und
freilaufenden Hunden auf, ungeachtet dessen, dasElé@chen selbst schutzwirdig
seien. Ob der in 8 3 Abs. 2 Nr. 7 VO genannte Saweck erflllt werde, kdnne
dahinstehen, da es fur die Schutzwirdigkeit auf @abiet als Ganzes ankomme.
Nicht jede Einzelflache kénne samtliche Schutzzwexdbst erfillen, vielmehr sei es
ausreichend, wenn - wie hier - zumindest einer aefgefihrten Schutzgriinde
verwirklicht sei. Das Gebiet sei auch schutzbedjirf6eine schutzwirdigen Natur-
und Landschaftsbestandteile seien durch die FFHwi&achutzverordnung
~,Chemnitztal“ in Verbindung mit 8 33 BNatSchG nicatisreichend geschutzt. Die
Grundschutzverordnung fur das gesamte FFH-Gehiétdiglich auf die Belange des
europaischen NATURA 2000-Netzwerks abgestimmt unthadte keine Vorgaben
zum Erhalt schutzwirdiger Biotope und Arten, diehhivon europaischem Interesse
seien. Naturschutzgebiete zielten demgemalR viekest@auf regionale Bedirfnisse
und Uberregionale Schutzgiter ab. Die FFH-Grundgektordnung ,Chemnitztal®
erfasse nur einen kleineren Teil der schutzwirdigaturlichen Lebensraume und
Artenausstattung des Naturschutzgebiets, die dernsraumtypen in Anhang | oder
Arten und Habitate in Anhang Il der FFH-Richtlinieenannt seien. Die
Antragstellerin lasse auch unbericksichtigt, dass Maturschutzgebiet auch Flachen

erfasse, die nicht als FFH-Gebiet ausgewiesen .sBenVortrag der Antragstellerin,
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dass bereits durch die Ausweisung als FFH-Gebret Biflicht zum Griinlanderhalt
bestehe, welche sich durch ein generelles Umwagdiuand Pflugverbot in FFH-
Gebieten ausdricke, sei so nicht richtig. Die Unaamg von Grinland zu Ackerland
sei weder in 8§ 33 BNatSchG verboten noch in der -Efthdschutzverordnung
~,Chemnitztal“; im konkreten Fall ergebe sich eifcbes Umwandlungsverbot fur die
Antragstellerin aus der Lage ihrer Flachen im Utlmneemmungsgebiet. Nach der
FFH-Grundschutzverordnung seien nur Verdnderungeruléssig, die zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des FFH-Gebiets inesefur die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen flhdentkn. Konkrete Verbote oder
Erlaubnisvorbehalte bestiinden dagegen nicht. Dagrafaungsverbot fur Wildvogel
kénne Uber die FFH-Grundschutzverordnung nichigieal werden, da Vogelarten in
der FFH-Richtlinie nicht gelistet seien. Im Ubrigeei es moglich, dass sich die
Geltungsbereiche von Schutzerklarungen Uberschnifidée Regelungsinhalte des
festgesetzten Naturschutzgebiets seien mit denenF#éi-Gebiets ,Chemnitztal*
nicht identisch, so dass keine Doppelregelung egei Die Schutzzwecke der
Verordnung gingen erheblich Uber die Erhaltungszielder FFH-
Grundschutzverordnung hinaus. Insbesondere im HKklaluf den Schutzzweck des
83 Abs. 2 Nr.2 VO gebe es in der FFH-Grundschertaainung keine adaquaten
Regelungen. Ein Verstol3 gegen den Schutzzweckkatide 8 23 Abs. 1 BNatSchG
liege nicht vor. Dies gelte auch fur den von dertrAgstellerin angegriffenen
Schutzzweck in 8 3 Abs. 2 Nr. 7 VO. Dieser sei demm Gesetzgeber vorgegebenen
Schutzzweck in § 23 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zuzuandreeil er auf den Erhalt der
im festgesetzten Naturschutzgebiet gelegenen hatigee Ausgleichsflachen
gerichtet sei, die selbst wertvolle Biotope undultinrelemente enthielten. Auf eine
dauerhafte Sicherung der bestehenden Ausgleichsfiéals solche sei § 3 Abs. 2 Nr.
7 VO nicht gerichtet. Dies ergebe sich daraus, dasker Verordnung keine hierauf
bezogenen Ge- oder Verbote bzw. Ordnungswidrighi&tbestande abgeleitet
wurden. Im Ubrigen sei die Antragstellerin von dieRegelung nicht betroffen, so
dass es ihr diesbeziiglich schon am Rechtsschutdbediéhle. Die Regelung in § 6
Nr. 2 VO verstoRe nicht gegen das BestimmtheitsgeDBee dort verwendeten
unbestimmten Rechtsbegriffe ,bisherige Art* undslieriger Umfang“ entsprachen
der gangigen Rechtspraxis. Mit der Formulierun@ & Nr. 2 VO werde generell fur
alle (vor der Festsetzung) landwirtschaftlich getert Grundstiicke die weitere

landwirtschaftliche Nutzung ,wie bisher* geregeltwWenn auf den von der
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Antragstellerin genutzten Flurstiicken zuletzt ei@einlandnutzung durch Mahd
stattgefunden habe, so sei die Weiterfihrung diBlsgrungsart weiterhin zulassig.
Eine erhebliche Veranderung dieser Grunlandnutzunsipesondere ein Wechsel zur
Viehhaltung oder eine Intensivierung der Nutzungrewvd@agegen unzulassig.
Bezuglich des Einsatzes von Dinge- und Pflanzemsctiteln auf den
Grunlandflachen der Antragstellerin werde auf dmho: vor Inkrafttreten der
Verordnung zu beachtenden Anforderungen an die fatbliche Praxis in der
Landwirtschaft (8 5 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG) verwresBie Frage, in welchen Féllen
eine erhebliche Anderung der landwirtschaftlichemtzing vorliege, kénne in
zumutbarer Weise durch entsprechende Auslegungtteltmiverden. Der von der
Antragstellerin geforderten generalisierenden Belsgn der Verordnung bedirfe es
nicht. Ein Versto3 gegen den VerhaltnisméaRigkeitsgsatz liege nicht vor. Die
Antragsgegnerin habe den Interessen der Antragstelind der anderen Eigentimer
und Pachter von landwirtschaftlich genutzten Flactherch die Vorschrift des 8 6 Nr.
2 VO Rechnung getragen, wodurch die bisherige lamstthaftliche Nutzung weiter

gewahrleistet sei.

Die Antragstellerin hat repliziert, dass bereitsr d@egriindungsaufwand der
Antragsgegnerin zum offensichtlichen Ausschluss Méglichkeit einer Verletzung
der Rechte der Antragstellerin zeige, dass einea@yabefugnis bestehe. Ob § 6 Nr. 2
VO die von der Antragsgegnerin behauptete Wirkuabeh sei Streitgegenstand des
Normenkontrollverfahrens. Gleiches gelte hinsichtleinzelner Verbotsnormen des 8
4 VO. Der Antrag sei auch begriindet. Die nach deartMut von 8§ 4 Abs. 2 Nr. 7
VO bestehende Mdoglichkeit der ,Sicherung” von Awesghsflachen sei von § 23
BNatSchG nicht gedeckt. Sollte sich die Vorschidgegen allein auf den Schutz von
Ausgleichsflachen in Gestalt der vorhandenen Bietopziehen, sei 8 4 Abs. 2 Nr. 7
VO nicht erforderlich, weil der angeblich verfolgtéschutzzweck schon
vollumfanglich von 8 4 Abs. 2 Nr. 4 VO abgedecki sed keine gesonderte
Schutzbedurftigkeit der Ausgleichsflachen bestunde.vorliegenden Fall sei die
Schutzwuirdigkeit der von der Antragstellerin getenz Flachen gesondert zu
betrachten, da es sich dabei um eine fir das ©ballGebiet des Naturschutzgebiets
malgebliche Flache handle. Diese Flurstiicke sdamt won allen Schutzzwecken,
namentlich nicht von 8§ 3 Abs. 2 Nr. 4 und 6 VO ussta Jedenfalls fehle es aber an
der Schutzbedurftigkeit. Die entgegenstehende Bsbag werde im
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Schutzwdrdigkeitsgutachten nicht weiter begrindebweit die Antragsgegnerin
darauf verwiesen habe, dass der Schutzgegenstandedadnung nicht vollstandig
deckungsgleich sei mit der FFH-Grundschutzverordnatelle sich die Uber das FFH-
Gebiet hinausreichende Flache als sehr geringfidgg. FiUr die von der
Antragstellerin bewirtschafteten Flachen bestelme eiollstandige Uberschneidung

der Schutzgebiete.

In der mindlichen Verhandlung hat die Antragstell@rstmals vorgetragen, die von
ihr bewirtschafteten Flachen unterfielen keinem udctweck der Verordnung,

insbesondere auch nicht aus 8 3 Abs. 2 Nr. 2 und3NrO. Dies ergebe sich aus
Beobachtungen bei der Bewirtschaftung. Ein diesassAge stltzendes fachliches
Gutachten habe die Antragstellerin nicht eingeholt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gesakten (2 Béande) sowie den
beigezogenen Verwaltungsvorgang der Antragsgegr@ri@rdner) verwiesen, die

Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Der zulassige Antrag hat nur zu einem geringen Eedlg. Die streitgegenstandliche
Verordnung ist in dem aus dem Tenor ersichtlicherfang rechtswidrig und insoweit
fur unwirksam zu erklaren (vgl. § 47 Abs. 5 Satddlbsatz 1 VwGO).

1. Der innerhalb der Frist aus 8 47 Abs. 2 Satz WG® gestellte
Normenkontrollantrag ist zuldssig. Der Antragstale fehlt weder die

Antragsbefugnis noch bestehen Zweifel an ihrem Bschutzinteresse.

Nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO kann jede naturlicter quristische Person einen
Normenkontrollantrag stellen, die geltend macht, rcdu die angegriffene
Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Ratkerletzt zu sein oder verletzt
zu werden. An die Geltendmachung der Rechtsvengtzsind keine hdheren
Anforderungen zu stellen, als sie fiur die Klagebefa nach § 42 Abs. 2 VwGO
gelten. Die Antragsbefugnis fehlt nur, wenn subjektRechte des Antragstellers

offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachjaweise verletzt sein kénnen
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(BVerwG, Urt. v. 17. Januar 2001 - 6 CN 4.00 -jguRn. 10). Erforderlich, aber auch
ausreichend fur die Antragsbefugnis ist, dass dertrafysteller hinreichend
substantiiert Tatsachen vortragt, die es zumindissindglich erscheinen lassen, dass
er durch die angegriffene Norm in einem subjektiieacht verletzt wird (vgl.
BVerwG, Urt. v. 30. April 2004 - 4 CN 1.03 -, jurign. 9; Urt. v. 4. November 2015 -
4 CN 9.14 -, juris Rn. 12; st. Rspr.). Diese Vosmisungen sind vorliegend
offenkundig erfillt. Auch wenn 8 6 Nr. 2 VO - wigedAntragsgegnerin vorgetragen
hat - abweichend von den Verboten in 88 4 und 5diandwirtschaftliche Nutzung
der von der Antragstellerin bewirtschafteten Gruiackse in der bisherigen Art und
dem bisherigen Umfang und entsprechend der gutehlidhen Praxis weiterhin
zulasst, stellt die Regelung fur die Antragstefiezine Beschréankung dar und greift in
deren Rechte ein, weil sie eine Veranderung ddrebigen Nutzung nach Art und
Umfang fur die Zukunft verbietet. Der Antragstelhetasst sich aus diesem Grund
auch nicht das Rechtsschutzbedlrfnis absprecher. V#ndet sich gegen
Beschrankungen, die ihr durch die angegriffene kmong auferlegt werden, ohne
dass es darauf ankédme, dass sie zugleich geltecist,naass der mit der Festsetzung
als Naturschutzgebiet vermittelte Schutz bereitglgicher Weise durch die FFH-

Grundschutzverordnung ,Chemnitztal“ gewéhrleisest s

2. Die angefochtene Verordnung ist zum ganz Ubgeviden Teil rechtmalig. Die
Voraussetzungen des § 23 Abs. 1 i. V. m. § 22 AbsBNatSchG fir die

Unterschutzstellung des in § 2 VO bezeichneten &gbiegen vor, weil dieses mit
Blick auf den in 8 3 VO bestimmten Schutzzweck t Ausnahme des § 3 Abs. 2 Nr.
7 VO - erforderlich ist. Das als Naturschutzgeligstgesetzte Gebiet ist schutzwiirdig
(a), schutzbedurftig (b) und die Unterschutzstalist verhaltnisménRig (c). Dies gilt
insbesondere auch fir die von der Antragstelleewitischafteten Grundstticke, die
gemal § 2 Abs. 4 VO ganz oder teilweise von detsEeming als Naturschutzgebiet
umfasst sind. Die Verordnung ist nicht zu unbestinia). Sie verstoi3t jedoch gegen
hoherrangiges Recht, soweit sie in 8 3 Abs. 2 NWOrden speziellen Schutzzweck
festgesetzt hat, Flachen dauerhaft zu sicherndeie Zweck des Ausgleiches von

Eingriffen in Natur und Landschaft dienen (e).

Naturschutzgebiete sind gemald 8§ 23 Abs. 1 BNatSelGtsverbindlich festgesetzte
Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von NaiiLandschaft in ihrer Ganzheit
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oder in einzelnen Teilen erforderlich ist zur Ethaf, Entwicklung oder
Wiederherstellung von Lebensstatten, Biotopen odezbensgemeinschaften
bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenartem. 1), aus wissenschaftlichen,
naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Grin@s€n 2) oder wegen ihrer
Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorrageS8dbinheit (Nr. 3). GemaR § 22
Abs. 1 BNatSchG erfolgt die Unterschutzstellung véerilen von Natur und
Landschaft durch Erklarung. Die Erklarung bestimdein Schutzgegenstand, den
Schutzzweck, die zur Erreichung des Schutzzwecksemaligen Gebote und Verbote,
und, soweit erforderlich, die Pflege-, Entwicklungs und
Wiederherstellungsmal3Bhahmen oder enthalt die efflicden Ermé&chtigungen
hierzu. Schutzgebiete kdénnen in Zonen mit einenspgathend dem jeweiligen
Schutzzweck abgestuften Schutz gegliedert werdembdi kann auch die fir den
Schutz notwendige Umgebung einbezogen werden (&2 1 Satz 3 Halbsatz 2
BNatSchG). Dabei kommt es nicht darauf an, welchewdgungen die
Antragsgegnerin beim Erlass der Erweiterungsverorgnangestellt hat, sondern
allein auf das Ergebnis des Rechtssetzungsverfahjpeyl. BVerwG, Urt. v. 29.
November 2018 - 4 CN 12.17 -, juris Rn. 9 m. w..N.)

a) Das in 8 2 VO bezeichnete Gebiet ist als Nahurtzgebiet schutzwirdig. Aus dem
von der Antragsgegnerin in Auftrag gegebenen Setiirdigkeitsgutachten

(nachfolgend: Gutachten) ergibt sich insbesonddaies das Gebiet zahlreichen Tier-
und Pflanzenarten, insbesondere streng geschiBziegetieren, Vogeln, Amphibien,
Libellen, Heuschrecken und Schmetterlingen sowidtesen Pflanzen einen

Lebensraum bietet. Das Gutachten hebt neben 22zsdlmdigen Pflanzenarten die
sehr hohe, bei einigen Arten sogar UberregionakeBing des Gebiets fur Vogel
sowohl als Brut- als auch als Rastgebiet hervoe Bitenliste der Vogelarten im

Anhang des Gutachtens (Tabelle A 3) weist das \Mfarken von insgesamt 146
Vogelarten aus. Das Gebiet hat fur zahlreiche Ffedasarten als Jagdhabitat und fur
den Biber eine hohe Bedeutung, so dass jedeniallataussetzungen des 8§ 23 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG fir die Festsetzung erfullt siftle Antragstellerin hat die

Schutzwurdigkeit des durch die Verordnung festgeeet Naturschutzgebiets auch
nicht insgesamt in Frage gestellt, sondern zungulrsgeltend gemacht, dass die von
ihr genutzten Grundstiicke ,nicht von allen der i8 &bs. 1 und 2 der Verordnung

genannten Schutzzwecke umfasst” seien, sonderglitddidie Schutzzwecke aus 8§ 3
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Abs. 2 Nr. 2 und 3 VO (Erhaltung und Entwicklunghes Landschaftsteils als
bedeutendes Brut- und Rastgebiet fir zahlreichierselund gefahrdete Vogel bzw.
dauerhafte Erhaltung von Grinland als Nahrungs#léctiir Brut- und Rastvdgel)
einschlagig seien. Das kumulative Vorliegen alleni@zzwecke in allen Teilen des
Schutzgebiets ist jedoch nicht erforderlich, sondes reicht aus, wenn die unter
Schutz gestellten Flachen jeweils von mindestensenei der festgesetzten
Schutzzwecke erfasst werden (Gellermann, in: Lamtiiohmer, Umweltrecht,
Stand: September 2018, § 22 BNatSchG Rn. 8 m. . IN. der mundlichen
Verhandlung hat die Antragstellerin erstmals b#etrj dass die von ihr
bewirtschafteten Grundstliicke den Schutzzwecken §1Abs. 2 Nrn. 2 und 3 VO
dienten, und dies auf Beobachtungen von Mitarbeitegestitzt, die
naturschutzfachlich aber nicht unterlegt werdennkén, insbesondere sei auch kein
Gutachten beauftragt worden. Dieser Vortrag stehiViderspruch zu dem von der
Antragsgegnerin eingeholten Gutachten, das die demAntragstellerin genutzten
Flachen zwar als ,artenarmes intensiv genutztesefmiinland frischer Standorte*
(Karte 2) charakterisiert, zur Abgrenzung des Natiwtzgebiets aber ausfihrt, dass -
mit Ausnahme des Gelandes der zentralen Klaranlagegesamten Auenbereich eine
schutzwirdige Naturausstattung im Sinne des Ka&pitéll des Gutachtens
vorgefunden worden sei. Die schutzwirdige Ausstgttder Chemnitzaue ende im
Norden an der Grenze des Siedlungsraumes von \Wsitigef ,bzw. der vorgelagerten
intensiver genutzten Flachen (Grunland, Kleinggrdaranlage, Buswendeschleife)”,
wobei die vorgeschlagene (und spater festgesdbrt)ze des Naturschutzgebiets im
Norden sowohl eine Teilflache ,intensiv genutzteitiéefrischer Standorte” als auch
die Flachen von Kleingarten, Klaranlage und Busvwesctleife (einschliel3lich einer
Teilflache des im Eigentum der Antragstellerin stetlen Flursticks F1)
ausklammert. Die Unrichtigkeit dieses Gutachtens tli@ Antragstellerin nicht
substantiiert dargelegt. Gutachten und fachtechsisStellungnahmen sind dann
ungeeignet, wenn sie grobe, offen erkennbare Maodet unlésbare Widerspriiche
aufweisen, wenn sie von unzutreffenden sachlicharadssetzungen ausgehen,
Anlass zu Zweifeln an der Sachkunde oder der Uapiatikeit des Gutachters
besteht, ein anderer Sachverstandiger tber neuetbdeegenere Forschungsmittel
oder groldere Erfahrung verfiugt oder wenn das Bengabnis durch substantiierten
Vortrag eines der Beteiligten oder durch eigenerlgégengen des Gerichts ernsthaft
erschuttert wird (BVerwG, Beschl. v. 6. Marz 2014 € 6.12 -, juris Rn. 5 m. w. N.;
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st. Rspr.; SachsOVG, Urt. v. 3. Mai 2019 - 7 C Z6£] juris Rn. 21). Das ist
vorliegend nicht der Fall, so dass der Senat auf @eundlage des von der
Antragsgegnerin im Verwaltungsverfahren eingehol@umachtens davon ausgeht,
dass die von der Antragstellerin bewirtschaftetetéctien zumindest als
Nahrungsflachen fur Brut- und Rastvogel und daraingspeziellen Schutzzweck des
§ 3 Abs. 2 Nr. 3 VO dienen.

b) Das von der angegriffenen Verordnung festgesetgaturschutzgebiet ist -
einschlielBlich der von der Antragstellerin bewinateten Flachen - auch
schutzbedirftig. Eine  Schutzbedurftigkeit liegt vorwenn ohne die

Unterschutzstellung negative Veranderungen zu pesowaren. Solche negativen
Veranderungen werden im Gutachten beschrieben 1Sff./102), wobei fur die

Flachen der Antragstellerin der Punkt ,Intensivieguder landwirtschaftlichen
Nutzung“ zutrifft. Die Antragstellerin weist in iam Vortrag zwar zutreffend darauf
hin, dass auch ohne das entsprechende Verbot in A4 2 Nr. 4 VO die

Umwandlung des von ihr bewirtschafteten Grunland#zkerland unzulassig wére,
verschweigt dabei aber, dass das Gutachten wdispiele flr eine Intensivierung
enthalt (Dingung, Erh6hung der Nutzungshaufigked sintensitat von Griunland),

die auch auf die Flachen der Antragstellerin zégrekonnten.

Die Schutzbedurftigkeit des festgesetzten Natutzgebiets entfallt auch nicht
dadurch, dass dieses fast vollstdndig Teil des BHiets ,Chemnitztal“ ist. Die
Antragstellerin Ubersieht bereits, dass aus 8§ 32 RbBNatSchG die Verpflichtung
folgt, das gemeldete FFH-Gebiet ,entsprechend éereijigen Erhaltungszielen zu
geschutzten Teilen von Natur und Landschaft im Sides 8 20 Absatz 2“ BNatSchG
zu erklaren, so dass der von ihr behauptete ,Dsppatz* durch die FFH-Grund-
schutzverordnung einerseits und die angegriffeneoaung andererseits nicht

vorliegt.

Dartber hinaus verweist die Antragsgegnerin zu Redarauf, dass die
Grundschutzverordnung zum FFH-Gebiet ,Chemnitz{8l“1 FFH-GSVO i. V. m.
Lfd. Nr. 160 der Anlage zu 8 1 FFH-GSVO) weder \argn zum Erhalt
schutzwitirdiger Biotope und Arten enthalt, die nietih europaischem Interesse sind,

noch zu den Vogelarten. Die Erhaltungsziele inAlgage zu 8 3 Abs. 1 der von der
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Anlage zu 8 1 FFH-GSVO unter der laufenden Numn&€r ih Bezug genommenen
Verordnung der Landesdirektion Chemnitz zur Bestimgh des Gebietes von
gemeinschaftlicher Bedeutung ,Chemnitztal* vom 2&nuar 2011 (S&achsABIl. SDr.
S. S147; nachfolgend: FFH-VO ,Chemnitztal“) werdemt der ,Bewahrung oder
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustaddr im Gebiet vorkommenden
naturlichen Lebensraume von gemeinschaftlichemrde® gemall Anhang | der
FFH-RL* (Nr. 2) sowie der ,Bewahrung oder Wiededtetlung eines ginstigen
Erhaltungszustandes der im Gebiet vorkommenden |&iogen der Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse @ehmétang Il der FFH-RL sowie
ihrer Habitate im Sinne von Artikel 1 Buchst. f d&fH-RL" (Nr. 3) bestimmt. Die
FFH-Grundschutzverordnung enthalt auch keine kaakrgerbote, sondern sieht vor,
dass die ,der guten fachlichen Praxis entsprecHelahelwirtschaftliche Nutzung
weiter zulassig ist, soweit das FFH-Gebiet nichtseinen fir die Erhaltungsziele
mal3geblichen Bestandteilen erheblich beeintracimeggtien kann (8 1 FFH-GSVO .
V. m 8 4 Abs. 1 Nr. 1 FFH-VO ,Chemnitztal®). Setdie Beschréankung der
landwirtschaftlichen Nutzung Uber die FFH-Grunddeherordnung damit eine
erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungszieleausy ist dies gemaR 8 6 Nr. 2 VO
nicht erforderlich, sondern wird die landwirtsctiafte Nutzung generell auf die
bestehende Art und den bestehenden Umfang eingegthso dass die Vermittlung
eines hoheren Schutzniveaus auf der Hand liegs Bike insbesondere auch fur die
von der Antragstellerin bewirtschafteten Flachemddese - wie oben ausgefiihrt - als
Nahrungsflachen fur Brut- und Rastvogel (8 3 AbNr2 3 VO) dienen und dieser
Schutzzweck von der FFH-Grundschutzverordnung nicdusdricklich als

Erhaltungsziel benannt.

Schlie3lich bietet die angegriffene Verordnung fdas in 8 2 VO als
Schutzgegenstand festgesetzte Gebiet gegenubéiladdre, die auch von der FFH-
Grundschutzverordnung erfasst wird, insoweit eithé@meren Schutz, als § 4 VO
konkrete Handlungen verbietet, die zu einer Zewsigy Beschadigung,
Beeintrachtigung, Veranderung oder nachhaltigerrustp des Schutzgebietes oder
seiner Bestandteile fuhren konnen. Diese Verboteitzen auch die von der
Antragstellerin bewirtschafteten Flachen gegen Hargen Dritter, denen etwa durch
8 4 Abs. 2 Nr. 14 VO untersagt wird, diese FlacheRRerhalb der Wege zu betreten.
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c) Die angegriffene Verordnung ist - insbesondereham Hinblick auf die von der
Antragstellerin ~ bewirtschafteten  Flachen -  verhéiéf3ig. Bei der
rechtsverbindlichen Unterschutzstellung bestimniieite von Natur und Landschaft
ist die vorzunehmende Wdurdigung der sich gegentddezaden Interessen des
Schutzes von Natur und Landschaft auf der einen derdNutzungsinteressen der
betroffenen Grundeigentimer auf der anderen Seite erster Linie dem
Verhaltnismaligkeitsgrundsatz verpflichtet (vgl. 8wWG, Beschl. v. 20. Dezember
2017 - 4 BN 8.17 -, juris Rn. 9).

Die angegriffene Verordnung stellt fur die Antraglgrin  ersichtlich keine
unverhaltnismalliige Belastung dar. Die Verordnung -iswie sich aus der
Schutzwurdigkeit und der Schutzbedurftigkeit destdesetzten Flachen ergibt -
geeignet und erforderlich, um ihre Schutzzwecket-Ausnahme des 8 3 Abs. 2 Nr. 7
VO - zu erreichen. Sie ist auch verhaltnismaRigigeren Sinne. Durch die in § 6 Nr.
2 VO enthaltene Ausnahme von den Verboten bzw.uBrsvorbehalten in 88 4, 5
wird sichergestellt, dass die Antragstellerin ihd@amdwirtschaftlichen Betrieb im
bisherigen Umfang und in der bisherigen Art weiieren kann. Sie ist daher auch
von den Verboten des § 4 Abs. 2 Nr. 5 und Nr. 14 M@genommen, soweit sie
Handlungen im Rahmen der Bewirtschaftung ihrer lk@@cvornimmt, wie sie diese
auch bisher vorgenommen hat. Der Vortrag der Asteigrin, wonach die Verbote
aus 8 4 Abs. 2 Nrn. 5 und 14 VO zur Unrentabilit&t landwirtschaftlichen Tatigkeit
der Antragstellerin fuhrten, weil ihr das Befahreon Flachen auf3erhalb der
vorgesehenen Wege sowie die Chemikalienausbringuwngd somit die
Schéadlingsbekédmpfung verboten wirden, liegt vosehe Hintergrund neben der
Sache. Die Antragstellerin unterlag bereits voragslder angegriffenen Verordnung
hinsichtlich der landwirtschaftlichen Nutzung deesBhrankungen, die sich aus der
Beachtung der Grundsatze der guten fachlichen $raxgeben (8 5 Abs. 2
BNatSchG), und sie wird hinsichtlich der Art undsdémfangs der Bewirtschaftung
nur dahingehend weiter eingeschrankt, dass sie digsrbehaltlich einer Befreiung

nach & 8 VO - nicht andern bzw. erweitern kann.

d) Die Verordnung ist entgegen der Auffassung daetragstellerin auch nicht zu
unbestimmt, soweit sie in 8 6 Nr. 2 VO die Nutzudgr landwirtschaftlichen
Grundstucke ,in der bisherigen Art und dem bishami¢ymfang und entsprechend der
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guten fachlichen Praxis gemald Bundesnaturschutizjeadasst. Diese Regelung ist
mit dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot (20t.Abs. 3 GG, Art. 3 Abs. 3
SéachsVerf) vereinbar. Dieses verlangt, dass sichWege der Auslegung einer
Rechtsnorm feststellen lasst, welche tatbestareflictioraussetzungen erfillt sein
missen, um eine bestimmte Rechtsfolge auszultses.\Wortlaut und Zweck der
Norm sowie aus ihrem systematischen Zusammenhargsenusich hinreichende
Anhaltspunkte ergeben, um den Bedeutungsgehalt stinbbeter Rechtsbegriffe
plausibel zu konkretisieren. Im Ubrigen hangt dasaRMder erforderlichen
Bestimmtheit entscheidend von der Eigenart derijeyea Regelungsmaterie ab (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 7. Mai 2001 - 2 BvK 1/00 - BV&E 103, 332, 384 f,;
Kammerbeschl. v. 3. September 2014 - 1 BvR 3353M¥wZ 2014, 1571 Rn. 17,
BVerwG, Urt. v. 31. Juli 2013 - 6 C 9.12 -, juries R0 = BVerwGE 147, 292 Rn. 20).

Die von der Antragstellerin zur Begriindung einerbElstimmtheit herangezogene
Verwendung der unbestimmten Rechtsbegriffe der Wigz,in der bisherigen Art,
.im bisherigen Umfang“ und ,entsprechend der gufechlichen Praxis gemali
Bundesnaturschutzgesetz” stellt eine allgemeinkamette Regelungstechnik fir einen
Normgeber dar, um einen Sachverhalt abstrakt zalmegvogegen es der von der
Antragstellerin geforderten Aufzahlung ,generalisieder Beispiele® nicht bedarf.
Der Vortrag, wonach unklar sei, wann eine ,erhdidid/erdnderung“ vorliege bzw.
welche Veranderungen an dem ,bisherigen Umfangdsaiy seien, verkennt, dass es
gerade Sinn und Zweck der Verwendung von unbes@mrRechtsbegriffen ist, die
von diesen erfassten Sachverhalte fir die Subsomiféen zu halten. Ob die
Verwaltung beim Vollzug der Norm das Vorliegen deatbestandlichen
Voraussetzungen zu Recht angenommen hat oder nitfetliegt einer umfassenden
Kontrolle durch die Verwaltungsgerichte. Fir daskeenbare Anliegen der
Antragstellerin, Gewissheit dariiber zu erlangenicle konkreten Anderungen im
Tierbestand oder der Haufigkeit der Mahd in derufvdknoch als zulassige Nutzung
im ,bisherigen Umfang“ angesehen werden kénnendast Normenkontrollverfahren
kein taugliches Mittel, da dieses sich auf die &éngf der Rechtmafigkeit abstrakt-

genereller Regelungen beschrankt.

e) Die angegriffene Verordnung verstol3t gegen hhéhgiges Recht, soweit sie in § 3
Abs. 2 Nr. 7 VO als speziellen Schutzzweck ,die ethafte Sicherung von Flachen,
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die dem Zweck des Ausgleiches von Eingriffen in Udaind Landschaft dienen®
festgesetzt hat. Dieser Schutzzweck findet im Kagtales § 23 Abs. 1 BNatSchG
keine Grundlage und ist daher rechtswidrig.

Der Wortlaut des 8§ 3 Abs. 2 Nr. 7 VO lasst die & Antragstellerin vorgebrachte
Auslegung zu, wonach Flachen dauerhaft gesicherdemesollten, um als Ausgleich
von noch vorzunehmenden Eingriffen in Natur unddsamaft zu dienen. Zumindest
ebenso naheliegend ist indessen die Auslegung dedlawts dahingehend, dass
Flachen dauerhaft gesichert werden sollten, die Alssgleich von bereits
vorgenommenen Eingriffen in Natur und Landschaéindn. Diese entspricht auch
dem Willen des Normgebers, denn aus dem Schutzgkedsgutachten, dem dieser
gefolgt ist, ergibt sich, dass in der Chemnitzameder Vergangenheit verschiedene
Maflinahmen zur Anlage und Entwicklung von Ersatzdgien durchgefiuhrt wurden®
(S. 4/102) und in den Jahren 1995 bis 1999 noch kkiterhaltungszeitraum (vgl.
jetzt 8 15 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG) festgesetzt aordei. Es sei ,daher davon
auszugehen, dass die Dbetreffenden MalRnahmeflachesuerhaft  flr
Naturschutzzwecke zu sichern sind.” Der Gutachtdr die Lage der von ihm in
Bezug genommenen Flachen auch dokumentiert (S.2%/1d diese ,Eingriffs-
Ausgleichs-Flachen im Chemnitztal“ nehmen einen &b der Flache des
festgesetzten Naturschutzgebiets ein.

Der Schutz der vorgenannten ,Maflinahmeflachen*adbg¢h vom abschlielRenden
Katalog des § 23 Abs. 1 BNatSchG nicht gedeckt.i3adhen kann, ob die Flachen,
auf denen nach Angaben des Gutachters in den Ja8g&nbis 1999 Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen durchgefuhrt worden sind, zwingehdn aus diesem Grund im
Zeitpunkt des Erlasses der streitgegensténdlichenordnung noch einer rechtlichen
Sicherung fir den Naturschutz bedurft hatten. Dsezlhst wenn dies so wére, kénnte
diese rechtliche Sicherung in der Form der Fesisgtals Naturschutzgebiet - und
keiner anderen der in § 20 Abs. 2 BNatSchG genan8thutzformen - nur dann
erfolgen, wenn diese Flachen die Anforderungen8a23 Abs. 1 BNatSchG erfillten,
d. h. ein besonderer Schutz dieser Flachen zur Itinga Entwicklung oder
Wiederherstellung von Lebensstatten, Biotopen odszbensgemeinschaften
bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenartem. ), aus wissenschaftlichen,
naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Grin@s€n 2) oder wegen ihrer
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Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorrageSdg@onheit (Nr. 3) erforderlich
ware. Da diese Prifung unabhangig von der Fragégerbb es sich im Einzelfall um
,Malnahmeflachen“ handelt oder nicht, kann der @mdt dass es sich um eine
solche Flache handelt, von vornherein keinen Seimngek fur die Festsetzung als

Naturschutzgebiet begriinden.

Der Verstol3 von 8 3 Abs. 2 Nr. 7 VO gegen hohetigasyRecht fuhrt vorliegend
aber nicht dazu, dass die Schutzwirdigkeit der atgen ,MalRnahmeflachen®
entfallt. Abgesehen davon, dass es nicht daraubrank, welche Erwagungen die
Antragsgegnerin beim Erlass der Verordnung andestat, sondern allein auf das
Ergebnis des Rechtssetzungsverfahrens (vgl. BVelwGy. 29. November 2018 - 4
CN 12.17 -, juris Rn. 9 m. w. N.), hat der Verordgsgeber bereits nicht - wie die
Antragstellerin suggeriert - diese Flachen alleieshthlb als Naturschutzgebiet
ausgewiesen, weil sie zu friheren Zeitpunkten Gstgad von Ausgleichs- oder
Ersatzmalinahmen gewesen sind. Das der Verordnu@gunde liegende Gutachten
stutzt seine Begrindung der Schutzwurdigkeit derr Zeestsetzung als
Naturschutzgebiet vorgeschlagenen Flachen (S. 800#) nicht darauf, dass in
diesem Gebiet Flachen enthalten sind, auf denegléichs- oder ErsatzmalRnahmen
fur Eingriffe in Natur und Landschaft durchgefihwiorden sind, sondern pruft
Schutzwurdigkeit, Schutzbedurftigkeit und Schutijébit des Gebiets durchgangig
ohne diese Differenzierung und kommt fir die gesavorgeschlagene Flache zu dem
Ergebnis, dass diese die Voraussetzungen fir edstséizung als Naturschutzgebiet
erfullt. Da die Antragstellerin - wie oben ausgetfih diesem Gutachten nicht
substantiiert entgegengetreten ist und sich demat3@mne Zweifel an der Richtigkeit
der naturschutzfachlichen Ausfihrungen aufdrangsin,ein Rechtsfehler bei der
Festsetzung des Schutzgegenstands der VerordnuBgv@®) nicht erkennbar. Der
rechtswidrige Schutzzweck in 8 3 Abs.2 Nr. 7 VOt hm Ergebnis keinen
eigenstandigen Anwendungsbereich.

3. Die angegriffene Verordnung ist nur in dem aesdlenor ersichtlichen Umfang
fur unwirksam zu erklaren. In der Rechtsprechung gsklart, nach welchen
Grundsatzen die Teilnichtigkeit einer Norm zu de@esamtnichtigkeit fuhrt. Dies ist
davon abhéngig, ob - erstens - die Beschrankung Niehtigkeit eine mit
hoherrangigem Recht vereinbare sinnvolle (RestgeRmg des Lebenssachverhalts
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belasst und ob - zweitens - ein entsprechenderthgpscher Wille des Normgebers
angenommen werden kann (BVerwG, Beschl. v. 28.2056 - 9 B 17.15 -, juris Rn.
9 m. w. N.; st. Rspr.). Das ist vorliegend offenttighder Fall. Da der in 8 3 Abs. 2 Nr.
7 VO enthaltene spezielle Schutzzweck bezogen anof $thutzgegenstand bereits
keinen eigenstéandigen Anwendungsbereich hat, vbtbkne mit hdherrangigem
Recht vereinbare sinnvolle (Rest-)Regelung. Eismechender hypothetischer Wille
des Normgebers ist aus dem gleichen Grund anzumehme

4. Der Hilfsantrag - dessen Stellung es nach Asffag des Senats nicht bedurft hatte,
weil er im Hauptantrag als Minus bereits enthaitam - ist aus den oben dargelegten
Grunden abzulehnen. Die von der Antragstellerinitisghafteten Grundsticke, die
von der Festsetzung als Naturschutzgebiet ganz tedemrise betroffen sind, sind
bezogen auf den Schutzzweck der angegriffenen W®ewmg schutzwirdig und
schutzbedirftig, und die der Antragstellerin durdke Verordnung auferlegten

Beschrankungen sind nicht unverhaltnismanig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 SatwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @etinde des 8§ 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer nach MalRRgabe des 8§ 55a der Vervwgsgearichtsordnung und der
Verordnung Uuber die technischen Rahmenbedingungas @lektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.
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In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Dr. John

gez.:
Eichhorn-Gast Groschupp

Beschluss

Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 23a § 45 Abs. 1 Satz 3, § 52
Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Dr. John



26

gez.:
Eichhorn-Gast Groschupp



