beglaubigte
Abschrift

Az.: 7C17/16.F Verkindet am 02.12.2016

gez.: Schubert
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil
Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

des Landkreises Leipzig
vertr. d. den Landrat
Stauffenbergstral3e 4, 04552 Borna

- Klager -
gegen
die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig
- Beklagte -

wegen

Entgelte fur die Benutzung des Stadtarchivs Leipzig
hier: Klage



hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, die Richterin abef©erwaltungsgericht Schmidt-

Rottmann und die ehrenamtlichen Richter Mehrin@telzer und Ransch aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 2. Dezember 2016

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, die im Verfahrenrdandlichen Neuordnung bzw. im
Verfahren der Flurbereinigung - 10163-8461.32-G....5678/386 beantragte
Ermittlung der personenbezogenen Daten bezuglichEigentimerermittlung des
Herrn W. gebihren- und auslagenfrei bereitzustellen

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Ed @in Pauschsatz von 8§, -
zu Lasten der Beklagten festgesetzt. Die Gebuhliehpivird angeordnet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Beklagte zu verpflichtere oih Rahmen des Verfahrens der
l&ndlichen Neuordnung G........ beantragte Bengzies Stadtarchivs Leipzig (hier zu
Herrn W.) geblhren- und auslagenfrei bereitzustelle

Mit Schreiben vom 15. Januar 2016 bat der Klageéasslich der Ermittlung der
Beteiligten gem. § 10 FlurbG die Beklagte um Mitteg aller Informationen zum

Wohn- und Sterbeort bzw. den Erben von Herrn W..

Mit Schreiben vom 21. Januar 2016 teilte die Beidagit, dass die Recherche nur
gegen die Zusicherung der Kostenubernahme i. ldav20,- € durchgefuhrt werden
kénne. Der Klager forderte die Beklagte in seinemtwbortschreiben zu einer
unentgeltlichen Bearbeitung unter Hinweis auf 8§ X0%. 1 FlurbG, 8§ 11 Satz 1
AGFlurbG und das Senatsurteil vom 22. Marz 201B7-C 5/11 -, juris) auf.

Mit weiterem Schreiben vom 27. April 2016 fuhrte @eklagte das Folgende aus:

»(-..) bezugnehmend auf die zuletzt gefiihrte Korresjgmz weisen wir nochmals
darauf hin, dass das Flurbereinigungsgesetz fir miokt einschlagig ist. Die

Kommunen sind davon ausdricklich nicht umfasst. bitien Sie deshalb nochmals
um Zusage der Entgeltibernahme, damit die Recherahsgefihrt werden kdnnen.

(...)"



Der Klager legte am 12. Mai 2016 Widerspruch gedem ,Bescheid* vom 27. April
2016 ein und bat um umgehenden Erlass eines Widelsgbescheids. Die
streitgegenstandliche Gebihr sei auf eine landetickee Vorschrift zurtickzuftihren,
da die Satzung Uber die Aufgaben und die Benutzilewy Stadtarchivs der Stadt
Leipzig auf der Satzungserméachtigung des 8§ 4 Al&&ichsGmO beruhe.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruessheid vom 27. Juni 2016
zurtick. Aus 8 108 FlurbG folge keine Entgeltbefngidtr die Inanspruchnahme von
Leistungen des Stadtarchivs Leipzig. Geregelt $ei8i 108 FlurbG nur eine
Kostenbefreiung gegenuber den Beteiligten des Eterbigungsverfahrens. Wer
Beteiligter sei, folge aus 8§ 13 Abs. 1 VwVfG. Dahasei die das Verfahren
durchfiihrende Behorde nicht Beteiligte. Im Ubrigarite sich § 108 FlurbG nur an
Bundesbehorden, da die landesrechtlichen Vorsehrifhd damit auch die seitens der
kommunalen Trager nach 8§ 4 Abs. 1 SdchsGmO erlessgatzungen ausdricklich

ausgenommen seien.

Die Voraussetzungen fur eine unentgeltliche Amtsi{® 135 FlurbG) seien ebenfalls
nicht erflllt. Die Hilfe bestehe in Handlungen, dier Beklagten als eigene Aufgaben
zugewiesen worden seien (8 4 Abs. 2 Nr. 2 VwVfG)e Dlutzbarmachung von
Archivgut, die Durchfuhrung von Benutzungsvorhabemd die schriftliche
Auskunftserteilung oblagen der Beklagten nach $S&8hsArchivG sowie nach § 8

Abs. 1b der Archivsatzung als eigene Aufgaben.

Der Klager hat am 11. Juli 2016 Klage erhoben.

Er tragt vor, dass die Beklagte fur die beabsithtigecherche nach § 108 Abs. 1
FlurbG, 8§ 11 Satz 1 AGFlurbG keine Geblhren erhah@fe. Auf das Senatsurteil
vom 22. Mérz 2013 (a. a. O.) werde Bezug genomrbén.Entgeltordnung fur die
Benutzung des Stadtarchivs Leipzig, die auf Laretggr(8 4 Sa&chsGmO) beruhe, sei
unwirksam, da sie gegen hoherrangiges Recht (SFI@®G und § 11 AGFlurbG)
verstol3e. Sie schranke die Befreiung nach Landesesn. Die Frage, ob und in
welchem Umfang fir den gesetzlichen Eingriff sesteles Freistaates Sachsen eine
Ausgleichspflicht gegentber der Kommune bestehe bdeeits erfolgt sei, sei nicht

Gegenstand dieses Verfahrens.
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Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, die beantragte Etomty der personenbezogenen
Daten, die im Verfahren der landlichen Neuordnuag.bim Verfahren der
Flurbereinigung - 10163-8461.32-G........ 5678/386 (betr.:
Eigentimerermittlung Herr W.) - bendtigt werdenbi@eren- und auslagenfrei
bereitzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Klage sei unzuldssig, da das Verwaltungsgetiefyizig erstinstanzlich zustandig
sei. 8 140 FlurbG komme nicht zur Anwendung, daiels um keine Streitigkeit nach
dem Flurbereinigungsgesetz, sondern um eine saleischen Behérden im Rahmen
der Amtshilfe handle.

Die Klage sei auch unbegrindet. Eine kostenlose kénfs sei nach der
privatrechtlichen Entgeltordnung fur die Benutzuleg Stadtarchivs Leipzig, die nicht
auf Landesrecht, sondern auf kommunalem Recht berottht vorgesehen. Der
Freistaat Sachsen konne nicht zu Lasten der Komnaume Gebuhrenbefreiung
festlegen. Auf Art. 85 Abs. 2, Art. 87 Abs. 2 Sa¢bd werde verwiesen. Die
privatrechtliche Entgeltordnung fiir die BenutzungsdStadtarchivs Leipzig sei
wirksam. Unabhangig davon handle es sich bei deigétlum keinen Beteiligten i. S.
des Flurbereinigungsgesetzes. Das Senatsurteil22orivlarz 2013 (a. a. O.) sei nicht
einschlagig, da diesem mit einer nach Landesrexdtgésetzten Gebiihr eine andere

Fallkonstellation zugrunde gelegen habe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd utreitstands wird auf die

Gerichtsakte und den zugrundeliegenden BehdrdeangrBezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begrindet, denn der Klagereinen Anspruch auf Befreiung
von den Gebihren fir die Nutzung des Stadtarct§vs38 Abs. 1 Satz 2 FlurbG, §
113 Abs. 5 VwGO).
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Die Verpflichtungsklage (8 42 Abs. 1 Alt. 2 VWGGQY zulassig. Sie ist zu Recht beim
Flurbereinigungssenat des Sachsischen Oberverwaljerichts erhoben worden
(8 138 Abs. 1, § 140 FlurbG), denn Gegenstand dageKist keine offentlich-
rechtliche Gebuhrenstreitigkeit im Rahmen der Anlfshfiir eine beabsichtigte
allgemeine Nutzung des Stadtarchivs, fir die algg&mgsinstanz grundsatzlich das
Verwaltungsgericht zustandig ware, sondern ein d&marwaltungsrechtsweg
zugewiesener auf § 11 AGFlurbG beruhender offdntlechtlicher Gebuhrenstreit (8
40 VwGO), der durch ein beim Klager anhéngiges riduprdnungsverfahren

hervorgerufen worden ist (vgl. Senatsurt. v. 22ravV#013 a. a. O. juris Rn. 13).

Nach 8§ 140 Satz 1 FlurbG entscheidet das Flurbgreigsgericht Gber die
Anfechtung von Verwaltungsakten, die im Vollzug dekirbereinigungsgesetzes
ergehen, Uber die Verurteilung zum Erlass eineselabgten oder unterlassenen
Verwaltungsaktes und Uber  alle Streitigkeiten, diedurch ein
Flurbereinigungsverfahren  hervorgerufen werden unebr Eintritt  der
Unanfechtbarkeit der Schlussfeststellung anhangwgogden sind, soweit hierfir der

Verwaltungsrechtsweg gegeben ist.

Die zwischen dem Klager und der Beklagten streitigege, ob die Benutzung des
Stadtarchivs Leipzig vorliegend gem. 8 11 Satz GFAirbG gebihren- und
auslagenfrei bereitzustellen ist, ist durch eirrlféueinigungsverfahren hervorgerufen
worden. Denn Anlass fur die beantragten Ermittliumdes Klagers ist das Verfahren
der landlichen Neuordnung G........ (88 1, 4, 1d G FlurbG i. V. m. 8 1 Abs. 2
AGFlurbG), in dem es um die Neugestaltung einesbéleinigungsgebiets gem. § 37
Abs. 1 FlurbG geht. Dieser Beurteilung steht niehtgegen, dass der Klager kein
Beteiligter des Neuordnungsverfahrens ist, da immdem behdrdlich geleiteten
Verfahren von besonderer Dringlichkeit (vgl. 8 2sAB FlurbG i. v. m. § 1 Abs. 2 und
3 AGFlurbG) die Pflicht zur Ermittlung der Betetlgn obliegt (8 11 FlurbG) und
damit ein unmittelbarer Zusammenhang zu dem Vesfedmiel der Neugliederung
gem. 8 37 FlurbG besteht (vgl. BGH, Beschl. v. 18i 1989 - VIl ZR 204/88 -, juris
Rn.8). Beteiligte sind hier die Eigentimer der Zdnrbereinigungsgebiet gehérenden
Grundstlicke bzw. die den Eigentiimern gleichstehefabberechtigten (8 10 Nr. 1
FlurbG), die im Rahmen des Verfahrens der landiichieuordnung G........ vom
Klager gem. 8 11 FlurbG nach Mal3gabe der 88 12biElurbG zu ermitteln sind.
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Der Klager begehrt ferner keinen unzulassigen wagbeden Rechtschutz, da die
Beklagte mit dem angefochtenen Widerspruchsbes@mathieden hat, dass sie erst

nach Kostenzusicherung ermitteln werde.

Der Zulassigkeit der Klage steht im Weiteren niehtgegen, dass das Schreiben vom
27. April 2016 nicht die Voraussetzungen eines \&tumgsakts (8 35 VwVIG)
erfullt hat, da es jedenfalls in der Gestalt, diedlarch den Widerspruchsbescheid vom
27. Juni 2016 erhalten hat zu einem Verwaltunggeltorden ist (8 79 Abs. 1 Nr. 1
VWGO; vgl. SachsOVG, Urt. v. 3. Dezember 2013 - $6Y/11 -, Rn. 20 und Urt. v.
13. Februar 2014 - 4 A293/12 -, juris Rn. 17 flvejls m. w. N; Kopp/Schenke,
VWGO, 22. Aufl., 8 79 Rn. 2).

Die Verpflichtungsklage ist auch begrindet. Der dbesd der Beklagten vom 27.
April 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheidsn 27. Juni 2016 ist
rechtswidrig (8 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG, § 113 Abd/wGO), denn die Beklagte
hat einen Anspruch auf Befreiung von den Gebihiienlie Nutzung des Stadtarchivs
gem. 8§ 11 Satz 1 AGFlurbG, der eine mit § 108 Abs.Halbs. 1 FlurbG
korrespondierende Regelung fir die Befreiung vondéasrechtlichen Geblhren
enthélt, zu denen auch die Gebuhren fir die NutdesgyStadtarchivs der Beklagten
gehoren (Wingerter/Mayr, FlurbG, 9. Aufl.,, 8§ 108n.R2; vgl. zu Art. 18
BayAGFlurbG, Linke/Mayr, Bayerisches Gesetz zur fflbsung des
Flurbereinigungsgesetzes, Art. 18, Rn. 6).

Gemal § 108 Abs. 1 FlurbG sind Geschafte und Veibagen, die der

Durchfuhrung der Flurbereinigung dienen, einschilod3 der Berichtigung der

offentlichen Bucher, frei von Gebuhren, Steuern,stén und Abgaben; hiervon
unberihrt bleiben Regelungen hinsichtlich der GedrithKosten und Abgaben, die
auf landesrechtlichen Vorschriften beruhen. EinelsmRegelung liegt mit § 11 Satz
1 AGFlurbG aber vor. Er befreit ebenfalls Geschiftel Verhandlungen, die der
Durchfuhrung der Flurbereinigung dienen u. a. voreb@hren, die auf

landesrechtlichen Vorschriften beruhen. Sowohl 8 I®urbG als auch § 11
AGFIlurbG stellen damit eine Vorschrift Uber die ldathe Kostenfreiheit dar, mit der
die Flurbereinigung gefoérdert und erleichtert werdell (vgl. BayVGH, Beschl. v.

28. Oktober 1998 - 13 A 96.2608 -, juris Rn. 14/mN.).
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Davon ausgehend erfasst § 11 Satz 1 AGFlurbG aetilidéen von Kérperschaften,
Anstalten und Stiftungen des offentlichen Rechts@hliel3lich der Gemeinden und
Gemeindeverbande (so ausdriicklich zu 8§ 11 SachsAElI Wingerter/Mayr a. a.
O., 8108, Rn. 2; vgl. auch VGHBW, Urt. v. 17.4eenber 2015 - 5 S 88/14 -, juris
Rn. 25 zu vergleichbaren Regelungen im Siedlung$yeé&ur diese Betrachtung
spricht ferner, dass mit der Entgeltbefreiung dimeverteilung offentlicher Mittel im
behordlich geleiteten Flurbereinigungsverfahren, s da mittelbar auch
strukturpolitischen Zielen dient, vermieden werdetl (vgl. Wingerter/Mayr, a. a. O.,
§ 108, Rn. 1 und 2) und zudem, dass § 8 Abs. BbABs. 2, § 13 der Archivsatzung i.
V. m. 8 1 bis 3 der Privatrechtlichen Entgeltordguauf den im Landesrecht
verankerten Satzungsermdachtigungen in 8 4 Abschs&mO und § 13 Abs. 4 Satz 2
SachsArchivG und damit auf Landesrecht beruhen umtle Gemeinden nur
ermachtigen, kommunale Regelungen innerhalb deshdBundes- und Landesrecht

gezogenen Rahmens zu treffen.

Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass dierkadtung des Stadtarchivs eine
Selbstverwaltungsangelegenheit ist (8 13 Abs. 1 Bn8achsArchivG), die eine
eigenverantwortliche Regelung der Nutzung des 8tellilvs umfasst. Art. 85 Abs. 1
Satz 1 SachsVerf bestimmt insoweit nur, dass demnkanalen Tréagern der
Selbstverwaltung durch Gesetz die Erledigung besten Aufgaben Ubertragen
werden kann oder soll. Die Befugnis zum Erlass dred Entscheidung Uber eine
Archivsatzung zur Regelung der Archivierung und Netzung des Archivguts (8 4
Abs.1 SachsGmO, 8§ 13 Abs. 4 Satz 2 SachsArchid@jeszur Erhebung eines
Nutzungsentgelts bedeutet damit aber nicht, dass Landesrecht verankerte
speziellere Regelungen (hier: 8 11 Satz 1 AGFlurlié&y die sachliche Kostenfreiheit

bei der Umsetzung der Vorschriften der Archivsatgnitht mehr zu beachten sind.

Im Weiteren umfassen die in § 108 Abs. 1 FlurbG @d1l Satz 1 AGFlurbG
genannten "Geschafte" die streitgegenstandlicheanttsgten Ermittlungen, denn
,Geschafte” sind tatsachliche Handlungen, die irfulkmg oder Vorbereitung
rechtsgeschaftlicher Verpflichtungen zur Durchfiitgudes in 8§ 37 Abs. 1 FlurbG
enthaltenen Auftrags zur Neugestaltung des Flumigrengsgebiets vorgenommen
werden (BFH, Urt. v. 24. Juni 1964 - 1l 125/61 Ujuris Lts. 1; Urt. v. 13. Januar
1987 - VII R 147, 148, 150/84, VII R 147/84, VIIR8/84, VII R 150/84 -, juris Rn.
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11, m. w. N.; Senatsurt. v. 22. Marz 2013 a. a.j@is Rn. 17; Wingerter/Mayr,

FlurbG a. a. O., § 108, Rn. 2, 3a und 33, Linke/Maya. O., Art. 18 Rn. 13). Die vom
Klager beantragte Ermittlung steht - wie bereusgefihrt - in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit dem bei ihm anhangigen Flurneuogbverfahren G........ gem.
§ 37 Abs. 1 FlurbG, da im Rahmen des Flurneuordsneriahrens, die Eigentimer
der zum Flurbereinigungsgebiet gehérenden Flurstizckbeteiligen (8 10 Abs. 1 Nr.
1 FlurbG) sind und das Flurneuordnungsverfahrermalbserst fortgefiihrt werden
kann, wenn der Klager der ihm gem. § 11 FlurbGegf@nden Verpflichtung, die
Beteiligten nach MalRgabe der 88 12 bis 14 FlurbGrmitteln, nachgekommen ist
(vgl. BGH, Urt. v. 13. Juli 1989 a. a. O., juri:iR7/8, m. w. N.; Senatsurt. v. 22.
Marz 2013 - a. a. O.-, juris Rn. 13).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 138 Abs. 1 3aturbG und 8§ 154 Abs. 1
VwWGO, die Erhebung des Auslagenpauschsatzes und Aterdnung der
Gebuhrenpflicht auf 8 147 Abs. 1 FlurbG und 8§ 156 AL VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.
Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidUrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru§gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SaeBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genan@taricht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grurasi@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshtfe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierdéasmangel bezeichnet werden.



Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvebes gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fiir die Begrindung. Damaghks sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrairear staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despiischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisshegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdigt,Bevollméachtigten vertreten
lassen.

Behdrden und juristische Personen des o6ffentlicReshts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumo Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt andereh@den oder juristischer Perso-
nen des offentlichen Rechts einschlie3lich der moen zur Erfillung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Schmidt-Rottmann

Beschluss

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 20,- €
festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 138 Abs. 1zRaFlurbG i. V. m. 8 52 Abs. 3
GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 138 Abs. ¥ Sd&lurbG i. V. m. § 68 Abs. 1
Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Schmidt-Rottmann

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 12.12.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



