Az.:

beglaubigte
Abschrift
7 C 28/16.F -

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil
Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des Herrn
beide wohnhatft:

- Klager -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
d. vertr. durch den Landrat
SchloR3hof 2/4, 01796 Pirna

- Beklagte -

wegen

Bodenordnungsverfahren Ulberndorf (Eigenheime)
hier: Klage



hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, die Richterin abeferwaltungsgericht Schmidt-
Rottmann und die ehrenamtlichen Richter Ross, Zsahler und Beitinger aufgrund
der miindlichen Verhandlung

vom 1. Dezember 2017

fur Recht erkannt:

Der Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 18. idbee 2016 wird aufgehoben
und der Beklagte verpflichtet, erneut Uber den Wideich der Klager unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zchendgn.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Dabihrenpflicht wird angeordnet.
Es wird ein Pauschsatz von 500,- € angeordnet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager begehren die Einstellung des Bodenordswerfahrens, soweit ihr
Grundstiick A... StraRe Nr. S1.in U......... -rBtiick Nr. F1... - in dieses einbezogen

worden ist.

Ihr Grundstick liegt innerhalb des 41,6965 ha usdaden Gebiets fur das mit
bestandskraftigem Beschluss des Staatlichen Amits Liindliche Entwicklung
Kamenz (in den Folgenden ALE) vom 18. September 320@as
Bodenordnungsverfahren (8 56 LwAnpG) angeordnet desr ist. Zum
Verfahrensgebiet gehdrt das benachbarte Grundgizck. (A... Strale S2.) mit
getrenntem Boden- und Gebaudeeigentum. Nach destélashng des Ergebnisses der
Wertermittlung am 5. Januar 2010 fasste der Be&ldgt Ergebnisse des Verfahrens
im Bodenordnungsplan vom 2. August 2011 zusammnea, mit der Neubildung des
Einlageflurstiick Nr. F1... als Flurstick Fla mit7482 (Ordnungsnummer 5) sowie
der Zuordnung der verbleibenden Flache von 73 ma &fralRenflurstick F3. der

GrofRen Kreisstadt Dippoldiswalde zur ErschlieBungs dFlurstiicks F2....



(Ordnungsnummern 1, 3 und 8). Nach erfolglosem Vgmteichsverfahren gegen den
Bodenordnungsplan haben die Klager am 23. April22Rlage (7 C 10/12 und 7 C
5/15.F) erhoben.

Mit Schriftsatz vom 6. Mai 2016 beantragten siatb@&@eklagten die Einstellung des
Bodenordnungsverfahrens gem. § 9 FlurbG, sowatdaerFlurstiick F1... einbezieht.
Die Durchfiihrung des Bodenordnungsverfahrens sgitnnehr zweckmallig. Das
benachbarte Gebaude (A... Strale S2.) werde nieht genutzt. Die Erschlie3ung
von Grundsticken sei nicht Aufgabe der Bodenordsbeldrden, sondern der
Gemeinden. Die Grof3e Kreisstadt Dippoldiswalde halie Schreiben vom 29.
Februar 2016 erklart, dass keine Absicht bestelas, @ebiet ,A... Stral3e” zu

erschliel3en.

Die Klage gegen den Bodenordnungsplan hat der Semdirteil vom 22. Juli 2016
abgewiesen. Der Bodenordnungsplan vom 2. Augustl2@1i Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 30. Marz 2012 verletz&tiger nicht in ihren Rechten
(8 60 LWANpG i. V. m. § 144 FlurbG), soweit er eifieilflache des klagerischen
Grundsticks (73 m?2) bei der Neubildung des FletstiNr. Fla wegen einer
unvermeidbaren Minderausweisung unberiicksichtigssda Hinsichtlich der
Beurteilung sei der Senat gem. § 144 Abs. 6 VwGO das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Dezember 2094C-11/13 - gebunden. Es sei
deshalb nur Gber die Frage der Unvermeidbarkeitiederausweisung (8 44 Abs. 3
Satz 2 FlurbG) zu entscheiden gewesen. Diese sermeidbar, da mit vertretbarem
Aufwand eine andere geeignete ErschlieRung desdStiicks ,A... Strale S1.“ nicht

erreicht werden konne.

In Bezug auf die angeregte Aussetzung des Verfahehie es an der Darlegung der
Voraussetzungen des 8§ 9 FlurbG. Es sei nur pausstauptet worden, dass das

Gebaude auf dem Grundstiick ,A... Stral3e S2.“ zueslddmrerwahrlose.

Den Antrag der Klager auf Einstellung des Bodenonmgysverfahrens lehnte der
Beklagte mit Bescheid vom 10. August 2016 ab. Hrweuldssig. Die Klager
kénnten sich auf eine mogliche Rechtsverletzungtrberufen. Dies folge zunachst
aus 8§ 62 Satz 2 VwVfG i. V. m. § 242 BGB. Die Klag@&nnten danach eine
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Verwahrlosung des Nachbargrundstiicks nicht gelteadhen, da Herr E....... B...,
dessen Verhalten ihnen zuzurechnen sei, das Betr@és Nachbargrundstiicks
verhindert habe.

Am 23. August 2016 legten die Klager Widersprucim. ®ie Voraussetzungen fir
eine Verfahrenseinstellung seien erfillt. Die Situa habe sich nach Erlass des
Bodenordnungsplans verandert. Das Geb&ude auf deachbarten Grundstiick (A...
Stral3e S2.) werde seit 2013 nicht mehr genutzsetsinbewohnt und verwahrlost.
Die Voraussetzungen des 8 29 Abs. 2 Nr. 2 SachertRBelie auch im
Flurbereinigungsverfahren zu prifen seien, seiéillerEin Ankaufsanspruch gegen
den Willen des Bodeneigentimers sei ausgeschloBsetreuwidriges Verhalten der
Klager liege nicht vor. Die Behérde habe den Sadtale und die Beteiligten nicht
ermittelt. Solange das Bodenordnungsverfahren ,@ines Gesamtheit® nicht
rechtskraftig sei, gebe es keinen ,Vertrauenss¢huEs sei nicht Aufgabe des
Beklagten dem Grundpfandglaubiger, eine bessergvé&ftung des Pfandobjekts zu

ermadglichen.

Mit Schriftsatz ihrer Prozessbevollméachtigten voi. RAugust 2016 erhoben die
Klager gegen den ihren Antrag bearbeitenden Sadbbiéax den Vorwurf der
Befangenheit. Der Bescheid vom 10. August 2016usaiittelbar nach Eingang der
Sachstandsanfrage ergangen. Eine Auseinandersetmihgden vorgetragenen

Argumenten sei nicht erfolgt.

Mit Schreiben vom 22. August 2016 an den Landr&taele der Beklagte unter
Bezugnahme auf die dienstliche Stellungnahme vorw&éungsoberrat S....... vom
selben Tag, dass der Befangenheitsantrag abzuledgieMit Schreiben vom 29.
August 2016 teilte er den Klagern mit, dass Anféasslie Annahme der Besorgnis der

Befangenheit von Verwaltungsoberrat S....... niptdtehe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18. November 2016 wdes Beklagte den

Widerspruch zurtick. Der Antrag sei unzulassig. Qelte zunachst in Bezug auf eine
mogliche Verletzung in eigenen Rechten anknilpfend§a9 SachenRBerG. Die
Klager seien weder Eigentimer des streitgegenstéuedl Grundstiicks noch Nutzer.

Das Sachenrechtsbereinigungsgesetz diene nichhti#assen eines Nachbarn.
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Die Klager seien in Bezug auf die Ermessensvorfiathes § 9 Abs. 1 Satz 1 FlurbG
zwar grundséatzlich widerspruchsbefugt. Vorliegeadaber zu berlcksichtigen, dass
bereits eine bindende ermessensfehlerfreie Enthohgi durch das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Dezember 20194 G 11.13 -, juris Rn. 29)

vorliege. Danach sei der Bodenordnungsplan mitEebeziehung des Grundstiicks
der Klager rechtmallig und damit ermessensfehiefime Rechtsverletzung sei
deshalb ausgeschlossen. Es gebe kein Recht aufzeieike ermessensfehlerfreie
Entscheidung. Den Klagern fehle die Widerspruchsipask.

Die Klager haben am 19. Dezember 2016 Klage erhoben

Sie tragen vor, 8 9 FlurbG finde auf das Bodenondsuerfahren Anwendung. Es
seien nachtraglich veranderte Umstande eingetréen.Gebaudeeigentiimerin sei
verstorben. Fir sie handle ein Nachlassverwalterdass mit einer Verwertung des
Gebaudes zu rechnen sei. Malgeblich fur den Himstsantrag sei, ob die
Einbeziehung ihres Grundsticks in das Bodenordvenfggiren unter
Berucksichtigung der veranderten Umstande noch kaw@Big und angemessen sei.
Nachtragliche Umstande seien eingetreten, da detekMides Gebaudes A... Stral’e S2.
bereits 2013 ausgezogen sei. Es fehle an der Bdaodkeit des Gebaudes. Das
Bodenordnungsverfahren fir ihr Grundstick sei niolethr zweckmallig. Es werde
nicht mehr die ErschlieBung eines bewohnten Gelsdadgestrebt, vielmehr solle
nunmehr ein verwahrlostes Gebaude, dessen Bewdtmitbarst wiederhergestellt
werden musse, erschlossen werden. Es sei unklaeingb Nutzung des Gebaudes
Uberhaupt angestrebt werde. Seit 2013 gebe es kdiksvitaten. Der
Nachlassverwalter habe das Gebaude aus der Ingobasse freigegeben, nachdem
die Erben den Nachlass ausgeschlagen hatten. ErlbersFreistaat Bayern. Auf den
in der Anlage Uberreichten Beschluss des AmtsgeriPtfiaffenhofen vom 29. April
2016 - VI 0729/09 -, wonach eine Verwertbarkeithhigorliege, werde verwiesen.
Dass das Gebaude A... StralRe S2. kunftig wiedeNabnzwecken genutzt werden

kdnne, sei nicht erkennbar.

AulBerdem sei das Widerspruchsverfahren bereits eibrfehlerhaft durchgefiihrt

worden. Der Verfasser des Bescheids sei in der ésdsfangen. Er habe den
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Widerspruchsbescheid sachwidrig begrindet. Einéa@eng des Nachlassverwalters

werde angeregt.

Die Klager beantragen,

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheids 1@nmAugust 2016 und
seines Widerspruchsbescheids vom 18. November 201¢erpflichten, das
Bodenordnungsverfahren U......... (Eigenheime) ustedlen, soweit das
Flurstiick F1... einbezogen worden ist.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, dass auf die AusfiihrunganWiderspruchsbescheid Bezug
genommen werde. Im Hinblick auf die gertigte Befaulngé#t werde auf die dienstliche
Stellungnahme vom 22. August 2016, die Ausfuhrunden Amtsleiterin sowie die
Entscheidung des Beigeordneten Bezug genommen.

Jedenfalls sei der Antrag auf Einstellung des Bodmungsverfahrens wegen der
weiterhin bestehenden ErschlieBungspflicht unbetgiinAuf das Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Mai 2017 mit deninwdis auf eine

grundsticksbezogene ErschlielRung werde verwiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat das VerfahrenZaldssung der Revision - 9 B
63.16 - gegen das Urteil des Senats vom 22. JdI6 20it Beschluss vom 13. Juni
2017 ausgesetzt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakten in den Verfahren - 7 C 28/16 -, €70/12 - und - 7 C 5/15 -
(zusammen 3 Bande) sowie die zugrundeliegenden rBehworgdnge Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage hat in dem aus dem Tenor dhslsbn Umfang Erfolg, soweit

sie erfolglos bleibt, ist sie unbegrindet.
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Die Klage ist zulassig. Die Klager sind klagebef(&#é2 Abs. 1 Alt. 2 VwGO), denn

eine Verletzung der Klager in ihren Rechten ishtivon vornherein ausgeschlossen,
vielmehr erscheint eine Verletzung von Rechten&®8sSatz 1 FlurbG moglich. lhrer
Klagebefugnis steht dabei nicht die Bindungswirkudgs Revisionsurteils des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Dezember 2044 a( O.) gem. 8§ 121 Abs. 1
VwGO entgegen, wonach rechtskréaftige Urteile bindesoweit Uber den

Streitgegenstand entschieden worden ist. Diese Ugeedizungen sind hier nicht

erfullt.

Uber die Klage mit der teilweisen Anfechtung desli&wordnungsplans ist noch nicht
rechtskréaftig entschieden, denn das Verfahren (iber Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision ist mit Beschluss daasd@sverwaltungsgerichts vom
13. Juni 2017 - 9 B 63.16 - ausgesetzt worden. dgaig der Auffassung des
Beklagten entfaltet auch das zuriickverweisende skmsurteil vom 10. Dezember
2014 keine Bindungswirkung, da es keine Sachentbechg enthalt, die formell
rechtskraftig geworden ware. Das Bundesverwaltuemgsat hat das angefochtene
Senatsurteil vielmehr insgesamt aufgehoben und/deiahren in Ganze an den Senat
zurtckverwiesen, damit er - unter Beachtung ded@&igswirkung des 8§ 144 Abs. 6
VwGO - erneut Uber die Sache verhandelt und entdeheDas Revisionsurteil ist
damit einer materiellen Rechtskraftwirkung gemai28 VwGO nicht zugéanglich
(vgl. BVerwG, Urt. v. 28. November 2012 - 8 C 21/ juris Rn. 14).

Im Weiteren steht einer materiellen Rechtskraftbimgl entgegen, dass ein Urtell,
dessen Streitgegenstand die teilweise AufhebungBdeenordnungsplans ist, keine
Bindungswirkung fur eine Klage auf Verpflichtungrzieilweisen Einstellung des
Bodenordnungsverfahrens entfalten kann, da den elklggweils unterschiedliche

Streitgegensténde zugrunde liegen.

Im Ubrigen entfallt die Bindungswirkung eines Rémisurteils gem. § 144 Abs. 6
VwWGO aber auch bei einer Verdnderung des mal3gelicRachverhalts (vgl.
Kopp/Schenke, VwWGO, 23. Aufl.,, 2017 § 144, Rn. 1B)e Bindungswirkung
erstreckt sich ndmlich gemal § 144 Abs. 6 VwGOdiifrechtliche Beurteilung des
Revisionsgerichts und umfasst die fur die Aufhelmemgscheidung kausal

ausschlaggebenden Griinde. Sie besteht auf der I@gendes vom Tatsachengericht
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im ersten Rechtsgang festgestellten Sachverhaitsich aber durch neue tatséchliche
Umstande - die hier, wie noch ausgefuhrt werded wiorliegen - &ndern kann. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerictitdledie Bindungswirkung mit
einer nachtraglichen entscheidungserheblichen Amgeder Sach- und Rechtslage
und bei einer entscheidungserheblichen Anderungstedtstoffs (vgl. BVerwG, Urt.

v. 28. November 2012 a. a. O., juris Rn. 23).

Der gestellte Verpflichtungsantrag (§ 42 Abs. 1. RItVwGO) ist unbegriindet. Uber
den Verpflichtungsantrag kann mangels Spruchredbtrentschieden werden, da der
Beklagte das nach 8§ 9 FlurbG erforderliche Ermesseimt ausgetbt hat und dieses

vom Senat nicht ersetzt werden kann.

Das Verpflichtungsbegehren enthalt als ,minus® natdm in der mindlichen
Verhandlung erdrterten Begehren (8 88 VwGO) abenerei Antrag auf
Neubescheidung des Einstellungsantrags. Diese Bielsaigsklage ist begrindet, da
der Bescheid vom 10. August 2016 und der Widersmtescheid vom 18. November
2016 die Klager in ihren Rechten verletzen und Sache deshalb zur erneuten
Verhandlung und Bescheidung an die Widerspruchsdeh@em. § 63 Abs. 2
LwANpG i. V. m. 8§ 144 Satz 1 Altern. 2 FlurbG zokiuweisen ist (vgl. BVerwG,
Urt. v. 17. Dezember 1998 - 11 C 5/97 -, juris R8. und Seehusen/Schwede,
Flurbereinigungsgesetz, 9. Aufl., § 144, Rn. 1.).

Die Klager haben einen Anspruch auf ermessensfetierEntscheidung Gber ihren
Antrag auf Einstellung des Bodenordnungsverfahren.lJ. (Eigenheime), soweit das

Flurstiick F1... einbezogen worden ist.

Nach der gem. 8§ 63 Abs. 2 LwWAnpG auch fir ein Maréa zur Zusammenfihrung
von Boden- und Gebaudeeigentum gem. 864 LwAnpG getdlRhen
Rechtsgrundlage des 89 Abs.1 Satz1l FlurbG kamn HEnstellung eines
Bodenordnungsverfahrens angeordnet werden, wennBdgenordnung in Folge
nachtraglich eingetretener Umstande nicht zweckgaBscheint (zu 8 9 FlurbG
grundlegend BVerwG, Urt. v. 11. August 1983 - 5@82 -, juris Rn. 18, Beschl. v.
19. Méarz 2010 - 9 B 76.09 -, juris Rn. 3 ff., OVGA, Urt. v. 7. April 2009 - 8 K
8/07 -, juris Rn. 18).
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Dabei ist nur die Frage, ob die zur Verfahrenselhsig Anlass gebenden Umstande
nachtraglich eingetreten sind, gerichtlich voll igyéfbar. Die gerichtliche Kontrolle
der rechtlichen Voraussetzungen fiir die Verfahrassallung im Ubrigen unterliegt
hingegen Einschrankungen. Die der Behdrde aufgegeBgveckmaligkeitspriufung
und die damit verknipfte Einschatzung des Erfolgs 8odenordnungsverfahrens
verlangen ein Einschatzen und Bewerten komplexeaZunenhange einschliellich
kunftiger Entwicklungen, deren Beurteilung in erdtmie Aufgabe der Verwaltung

ist und gerichtlicher Nachprifung nur dahin unegti ob die
entscheidungserheblichen Gesichtspunkte rechthchtatsachlich zutreffend erkannt
und angemessen berucksichtigt worden sind (BVeru@,v. 11. August 1983 a. a.
O. und Beschl. v. 19. Méarz 2010 a. a. O.).

Davon ausgehend haben die Klager veranderte Unestamder Vorlage des
Beschlusses des Amtsgerichts Pfaffenhofen vom 2fril 2016 vorgetragen,
ausweislich dessen ,ein unverwertbares Grundstick der ehemaligen

Gebaudeeigentumerin aus der Insolvenzmasse feddgagvorden ist.

Die damit erforderliche ZweckmaRigkeitsprifung rEitmessensausibung hat der
Beklagte nicht vorgenommen, sondern den Widerspragbdriicklich bereits als

unzuléssig wegen des Fehlens der Widerspruchshefagriickgewiesen.

Das erforderliche Ermessen kann nicht durch dematSeusgetbt werden,
insbesondere  kommen auch 8144 Satz1l Alt. 1 Flurb@nach das

Flurbereinigungsgericht den angefochtenen Verwghkakt durch Urteil andern kann,
wenn es die Klage fur begrindet hélt, und 8 146 2NFlurbG nicht zur Anwendung.
Die zuletzt genannte Vorschrift bezieht sich ausklidh bereits nur auf Verfahren
nach den 88 32 und 59 Abs. 2 FlurbG. Zu beriickigieh ist damit, dass § 9 FlurbG -
wie ausgefihrt - eine Ermessensentscheidung verlamg) Anhaltspunkte fir eine
Ermessensreduzierung auf Null nicht vorliegen. Bis vielmehr vom Beklagten

anhand der aktuellen Entwicklung des Bodenordnwelgsts, insbesondere einer
maoglicherweise nicht mehr angestrebten Nutzung Hbesachbarten Gebaudes
einzuschétzen, ob das Einbeziehen des Grundsticks SwralBe S4 in die

Bodenordnung zur ErschlieBung noch zweckmaRig ist.
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Soweit der Beklagte im gerichtlichen Verfahren \airggen hat, dass der Antrag auf
Einstellung des Bodenordnungsverfahrens jedentailsegriindet sei, fuhrt dies zu
keiner anderen Beurteilung, da er die unterblieb&renessensausibung nach
Abschluss des Verwaltungsverfahrens nicht mehr maleh konnte. Im Ubrigen

gelten auch fiur einen Austausch der Ermessensengagustrenge Anforderungen,
die hier nicht erfullt sind. Erforderlich ist insew, dass die Behodrde klar und
eindeutig zu erkennen gibt, mit welcher ,neuen” Beglung die behdrdliche

Entscheidung letztlich aufrechterhalten bleibt, & dann der Betroffene wirksam
seine Rechte verfolgen und die Gerichte die RedBigkait der Verfigung

Uberprifen koénnen. Es genugt deshalb nicht, dassBdihorde etwa bei einer
nachtraglichen Anderung der Sachlage im gerichgtich Verfahren neue

Ermessenserwagungen geltend macht. Sie muss vielmgleich deutlich machen,

welche ihrer urspringlichen bzw. bereits friher hggschobenen Erwdgungen
weiterhin aufrechterhalten bleiben und welche dumie neuen Erwagungen
gegenstandslos werden sollen. Sie muss zudem ichtliehen Verfahren erkennbar
trennen zwischen neuen Begrindungselementen, dieinthalt ihrer Entscheidung

betreffen, und Ausfihrungen, mit denen sie ledmglials Prozesspartei ihre
Entscheidung verteidigt (vgl. BVerwG, Urt. v. 13e2mber 2011 - 1 C 14.10 - juris
Rn. 18).

Die Frage der formellen Rechtswidrigkeit des Wspeuchsbescheids wegen der
geltend gemachten Befangenheit von Verwaltungsabér...... konnte somit offen

bleiben.

Die von der Prozessbevollmachtigten der Klager msgie Beiladung des
Insolvenzverwalters gemafl 8 65 VwGO war nicht geota die Voraussetzungen
einer notwendigen Beiladung nach 8§ 65 Abs. 2 VwGEhtnvorliegen und eine

einfache Beiladung vom Senat nicht fur sachdierdicchtet wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 155 Abs.1 Satx/wGO. Dabei ist das
Unterliegen der Klager im Hinblick auf den im Besmlungsantrag gleichermal3en

enthaltenen Streitgegenstand geringfiigig.
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Die Entscheidung Uber die Gebuhrenpflicht berutit&60 LwAnpG i. V. m. § 147
Abs.1 Satz2 FlurbG, die Entscheidung Uber die eBuhg eines
Auslagenpauschsatzes auf 8 147 Abs. 1 Satz 1 FlurbG

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @etinde des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidUrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8&achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuihrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-JustizverordauBgchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SaeBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nAaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@wzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischiustEzverordnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grurdsiBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeshiangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshife des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Viergémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvebes gilt auch fir die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaghs sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrairar staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#ist,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des o6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt andereh@den oder juristischer Perso-
nen des offentlichen Rechts einschliel3lich der oen zur Erfallung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertetsen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kiinzler Schmidt-Rottmann

Beschluss

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwajsgericht wird auf 5.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 60 LWAnNp@E,3 Abs. 1 Satz 2 FlurbG i. V. m.
§ 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 60 LWANpG38& Abs. 1 Satz 2 FlurbG i. V. m.
8 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Schmidt-Rottmann



