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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell
Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Teilnehmergemeinschaft G........
beim Landratsamt Nordsachsen

- Amt fUr Landliche Neuordnung -
Dr.-Belian-Stral3e 5, 04838 Eilenburg

- Beklagte -

wegen

Feststellung von Ergebnissen der Wertermittlung klndbereinigungsplan
hier: Klage

hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@g®valtungsgericht Dr. Pastor
sowie die ehrenamtlichen Richter Mehringer, Be#ingnd Ransch



aufgrund der miindlichen Verhandlung

am 1. Februar 2019

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Es wird ein Pauschsatz von 530 € zu Lasten der &fiidgfestgesetzt. Die
Gebuhrenpflicht wird angeordnet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen Festsetzungen debdtkeinigungsplans G........ der

Beklagten.

Die Klagerin ist Eigentimerin des Grundsticks Glurgtiicke F1 und F2 [Anteil an
den ungetrennten Hofraumen, unvermessen] der Gemgrk......... ) in L...... oT
S Sie hat das Grundstick - zusammen hréim Ehemann - mit Kaufvertrag
vom 19. Dezember 1991 von der (M.....) erworbendém Kaufvertrag wurde die
GrofRe des Grundstiicks mit 7.998 m2 angegeben sanéen unvermessenen Antell
der Gebaudeflache. Die Verkéauferin ging davon dass die unvermessene Flache
eine GrolRe von 1.146 m2 habe, der Verkauf erfoigier ohne Gewahr flr einen
bestimmten Flacheninhalt. Seit dem 3. August 1994die Klagerin als alleinige

Eigentimerin im Grundbuch eingetragen.

Das Flurstiick F1 ist im Grundbuch am 7. August 284&telle des Flurstiicks F3 ins
Bestandsverzeichnis neu vorgetragen worden, nachéiEhterhafte Daten des
Liegenschaftskatasters mit dem FortfUhrungsnachwéis F4 berichtigt worden
waren. Die Katastervermessung ist bestandskrattigen hiergegen erhobenen
Widerspruch hat die Klagerin zuriickgenommen. Dassilick F1 besteht danach aus

zwei Teilen, die durch die Flurstiicke F5 bzw. Férgant sind, wobei das 0Ostlich



gelegene Teilflurstiick Gber keinen Zugang zur H....verfugt. Das Grundstiick im

Grundbuch ist mit einer Flache von 8.246 m? eiraggn.

Mit bestandskraftigem Beschluss des StaatlichensAfiat Landliche Neuordnung
W..... vom 22. November 2002 wurde das VereinfadHtgbereinigungsverfahren
N C TR “ angeordnet. Das Verfahrensgebiet ist Beschlissen des Landratsamts
Nordsachsen vom 8. April 2013 und vom 4. Novemitdr32bestandskraftig geandert
worden. Das vorgenannte Grundstick der Klagerimadtdes Verfahrensgebiets.

Die Beklagte hat am 7. August 2015 den Flurberemggplan und die Ergebnisse des
Verfahrens einschliel3lich der Wertermittiung efstéder Landkreis Nordsachsen -
Amt fur Landliche Neuordnung - hat den Flurberaimgsplan unter demselben
Datum genehmigt. Der Flurbereinigungsplan weistdiérKlagerin als Abfindung die
neuen Flurstiicke F7 (7.820 m2) sowie F8 (848 ménwlis Ostlicher Teil des alten
Flurstiicks F1) aus. Im Abfindungsnachweis steh¢relrorderung in Hohe von 8.645
m?2 (8.246 m? [Flurstick F1] zzgl. 399 m? [Anteil amngetrennten Hofraum]) eine
Abfindung in Hohe von 8.668 m?2 gegenuber, wobee ditichenmehrung von 23 m?2
infolge einer Abfindung mit geringwertigerem Bodbkartcksichtigt wurde. Bei der
Wertverhaltniszahl betragt die Forderung 136.158 Abfindung 136.160; die
Durchschnittswertzahl verringert sich von 157,5 adb7,1. Gegen den
Flurbereinigungsplan und die Feststellung der Enggsle der Wertermittlung legte die
Klagerin Widerspruch ein, den der Widerspruchsadusss bei der oberen
Flurbereinigungsbehorde des Landkreises NordsachsiénWiderspruchsbescheid

vom 30. November 2016 zurtickwies.

Die Klagerin hat am 20. Dezember 2016 Klage erhobé&urch den
Flurbereinigungsplan komme es zu einer Zersplittgruihres eingebrachten
Grundstiicks. Dieses laufe nicht nur ihren Intenessendern auch dem Sinn und
Zweck der Flurbereinigung zuwider. Durch das Vemahsei ein Inselgrundstick
geschaffen worden, zu welchem die Klagerin keinagahg habe. Das Flurstiick F8
sei dartber hinaus derzeit eingezaunt. Diese Udhfrig bestehe seit tber 40 Jahren.
Der Anteil der Klagerin am ungetrennten Hofraumzegering bemessen; er betrage
1.146 m2 und nicht 399 m2. Es fehle an einer orgageamalien Abfindung. In Bezug

auf die Auflésung des ungetrennten Hofraums sofle solche durch Einigung aller



angrenzenden Eigentimer erfolgt sein. Die Klagsenhier aber ,nicht richtig“ mit
einbezogen worden. Sie habe 2004 auf eigene Kosiea Vermessung ihres
Grundstiicks vornehmen lassen. Dabei sei ihr aufgefadass ein betrachtlicher Teil
des von ihr erworbenen Grundstiicks mit einer Flacme9.145 m2 gefehlt habe. Dem
Beklagten habe sie dies schon damals mitgeteit. Kdagerin begehre primér eine
Neuaufteilung des ungetrennten Hofraumes in ders#/edass ihr ein Zugang uber
diesen zu dem Flurstick F8 ermoéglicht werde bzwe Ausammenfigung der
Grundstiicke F7 und F8 durch Verlegung der GreneeLBsung der Beklagten, dass
eine Zuwegung zu dem Inselgrundsttick F8 Uber dastick F9 erfolgen solle, lehne
sie ab. Bei diesem handle es sich um ein Flutgebeetdass ein Zugang zu ihrem
Grundstiick bereits bei einem hdéheren Stand derricht mehr mdglich sei. Zudem
sei nicht klar, wie der in Aussicht gestellte Weggesetzt werden solle. Dieser kdnne
nicht unmittelbar an das Flurstick F8 heranfihremil es hier noch einen
versumpften Graben mit Baum und Buschbewuchs zuwi#en gebe. An den
Graben grenze eine groliere Hecke, die ebenso gevedden muisse. Eine Zuwegung
Uber dieses Grundstiick sei weder praktikabel neahsierbar. Die Klagerin sei als
beteiligte Grundeigentimerin nicht am Verfahrerebigt worden. Sie sei auch nicht
vor der Anordnung der Flurbereinigung in geeigneféeise lber das geplante
Verfahren aufgeklart worden. Ein Wertermittlungsabren habe nicht stattgefunden,
bzw. sei nicht nachvollziehbar und misse ,streitggstellt® werden. Zu
berticksichtigen sei zudem, dass in Bezug auf dasdstiick der Klagerin ein Fehler
im Kataster vorliege, der bekannt geworden, abentrhehoben worden sei. Da sich
die Wertermittlung fur die alten Grundsticke naasdm richte, habe keine korrekte
Ermittlung stattfinden koénnen. Es werde ,mit Nicigsen" bestritten, dass das
Verfahren nach 8§ 5 AGFlurbG eingehalten worden &airch das fehlerhafte
Verfahren erwichsen der Klagerin noch weitere NalehtDie Klagerin habe einen
Teil aus dem Flurstiick F7 herausmessen lassen,iesesdnutzen zu konnen. Eine
Eintragung ins Grundbuch der neuen Flurstiicke,eisshdere des neuen Flurstiicks
F10, habe das Grundbuchamt mit Verweis auf dagtaig Klageverfahren abgelehnt.
Da im Widerspruchsbescheid ausgefuhrt werde, dasgailegung des Flursticks F7
fur das vorliegende Verfahren nicht relevant sendechteilige dies die Klagerin ,in
ihren Rechten®.

Die Klagerin beantragt,



1. den Flurbereinigungsplan vom 07.08.2015 sowie destdtellung der
Ergebnisse  der  Wertermittlung,  jeweils in Gestalt esd
Widerspruchsbescheides vom 30.11.2016 aufzuheben.

die Hinzuziehung der Bevollméchtigten flr notwenzligerklaren.

der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

wmn

Die Beklagte beantragt,

1. die Klage abzuweisen und
2. der Klagerin die Kosten des Rechtsstreits aufzgerle

Der Widerspruchsbescheid vom 30. November 2018esditmaRig und verletze die
Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Durchfihrurgy &Vertermittlung entspreche den
gesetzlichen Bedingungen. Die Klagerin habe audhekEinwande gegen die Wert-
ermittlung als solche erhoben, sondern geltend gketndass diese von fehlerhaften
Voraussetzungen - fehlerhaften FlachengréRen egasgen sei. Aus den Akten gehe
eindeutig hervor, dass der Vorstand der Beklagtem Wertermittlung unter

Berucksichtigung der gesetzlichen Vorgaben durdligéfhabe. Der Vorstand habe
entsprechend der Vorgabe in 8 5 AGFlurbG zur Durdching der Wertermittlung

zwei Sachverstandige beigezogen, die insofern derstahd verstarkt und bei den
erforderlichen Handlungen und Beschlussfassungégemirkt hatten. Die Nachweise

Uber die Ergebnisse der Wertermittlung hatten dagétin zur Verfligung gestanden.
Dartber hinaus wirkten sich die festgestellten Bnigse der Wertermittlung auf die
der Klagerin zugeteilte Abfindung nicht weiter ada,die von ihr eingelegte Flache in
nahezu gleicher ortlicher Lage abgefunden wordesh demit weitgehend identisch

geblieben sei. Der Behauptung der Klagerin, derbEkeinigungsplan habe zur
Zersplitterung ihres Grundstticks gefuihrt, werdes@neden entgegengetreten. Die
besagte Zersplitterung sei das Ergebnis der Begiohy eines Katasterfehlers, die
unabhangig vom Flurbereinigungsverfahren durchkdiasterfiihrende Behorde - das
Vermessungsamt des Landratsamts Nordsachsen gtestnl Die Beklagte habe bei
Aufstellung des Flurbereinigungsplans das amtliciegenschaftskataster zu Grunde
gelegt, ohne selbst die Bildung des Einlageflulstiidc-1 Gemarkung S.........

beeinflusst zu haben. Die Beklagte habe sich infalleen bemuiht, die geteilte Lage
des klagerischen Besitzstands durch eine einverngterbodenordnerische Regelung
aufzulosen, dies sei aber gescheitert, weil eimigkng aller betroffenen Beteiligten

nicht zustande gekommen sei. Das jetzige VorbrirggmKIlagerin Uberrasche umso



mehr, als sie in der Widerspruchsverhandlung awsielei des Protokolls bekundet
habe, dass sie die Zuteilung der Abfindungsflutstdlr. F7 und F8 Flur 3 der
Gemarkung S......... und deren ortliche Lage akeeptDie Klagerin habe gegen den
Flurbereinigungsplan eingewandt, dass die erngtt8lbRe des eingelegten Anteils F2
am ungetrennten Hofraum unrichtig sei und das disctieBung des Flurstiicks
Nr. F8 begriindete Geh- und Fahrtrecht nicht akeepterde. Die Klagerin offenbare
nicht, welche ,Belege” es daflir gebe, dass dieHdéates ihr gehdrenden Anteils am
Hofraum ca. 1.146 m2 betrage. Diese Flachengrdfgbersich insbesondere nicht aus
dem Kaufvertrag mit der Voreigentimerin. Sie erdgspe zwar in etwa dem bebauten
Grundsttcksteil, der tUberwiegende Bereich der Hmfd Gebaudeflache habe sich
aber auf dem Einlageflurstiick F1 befunden. Diesdedetztlich auch durch die von
der Klagerin im Jahr 2004 veranlasste Vermessustige. Dort sei - ohne die erst
nach der Katasterberichtigung 2012 erkennbar gesmerdstliche Grundstticksflache
- auf der Grundlage der Angaben der Klagerin zugrBezung eine Flache von 8.036
m?2 bestimmt worden, die von der Bestimmung im Feoeinigungsverfahren (7.820
m2) nicht allzu weit entfernt sei. Die Beklagte Badufgrund der ihr zur Verfigung
stehenden Unterlagen den Anteil der Klagerin nalthebbar ermittelt, wobei die
Flache 399 m? betrage. Die Ermittlung anhand dessitB#andes unter
Berucksichtigung vorhandener Gebaudesteuerbicla¢aster- und Vermessungs- und
anderer Unterlagen sei erforderlich gewesen, wigié €inigung der betroffenen
Eigentumer im Jahr 2004 mangels Einigungsbereitsder Klagerin nicht habe
erreicht werden kénnen. Aufgrund der 2012 erfoldgtatasterberichtigung sei am 8.
Marz 2013 in Anwesenheit der Klagerin eine erne@etslagenverhandlung
durchgefuhrt worden, bei der sie ebenfalls nichemer Einigung bereit gewesen sei.
Entgegen ihres Vorbringens habe die Klagerin anetgscheidenden Verhandlungen
teilgenommen. Schliel3lich geniige auch das zur Eefeng des Flurstiicks Nr. F8
begriindete Geh- und Fahrtrecht den Anforderungen8dé4 Abs. 3 Satz 3 FlurbG.
Dieses Flurstiick werde als Wiese bzw. Weideflacheutyt. Soweit die Klagerin
befiirchte, dass ihr bei einem hoheren Stand der der Zugang zum Grundstick
nicht mehr maoglich sei, weil das dienende FlurstiickF9 nicht mehr ohne Weiteres
befahrbar/begehbar sei, gelte dies dann auch 8ihdaschende Flurstiick Nr. F8 in
gleicher Weise. Darlber hinaus bestehe die Mogéithkdas Flurstick Nr. F8
ausgehend vom Flurstlick Nr. F7 in Ausuibung deslmegiten Geh- und Fahrwegs zu

erreichen. Ein zu Uberwindender bzw. zu Uberbaueneesumpfter Graben mit
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Baum- und Buschbewuchs stehe einer Austbung des G®h Fahrtrechts nicht

entgegen.

Die Klagerin hat repliziert, sie habe nicht in shiche Unterlagen Einsicht nehmen
konnen. Es misse auch weiterhin bestritten werdass die Zersplitterung ihres
Grundsticks unabhéngig vom Flurbereinigungsverfaleetstanden sei. Es werde
»Mit Nichtwissen“ bestritten, dass vor Aufstellurdes Flurbereinigungsplans ein
Katasterfehler vorgelegen und die Beklagte die Bifyldes Flurstiicks F1 nicht selbst
beeinflusst habe. Die von der Klagerin benanntd3é&mdes Hofraums ergebe sich klar
aus der bei den Akten befindlichen Mitteilung der..M Es werde ,mit Nichtwissen”
bestritten, dass die Beklagte samtliche Unterlagen Ermittlung des Anteils der
Klagerin am ungetrennten Hofraum geprift habe. Bigenommene Grolie von
399m2 werde auch weiterhin streitig gestellt. Eisrseht richtig, dass die Klagerin
nicht einigungsbereit gewesen sei. Nach Kenntnis Klégerin habe es keinen
Ortstermin fur die Aufteilung des ungetrennten ldafns gegeben, zumindest sei sie
nicht Uber einen solchen unterrichtet worden un@ehaicht an einem solchen
teilgenommen. Der Klagerin sei auch die Einsichtnehn den Aufteilungsbeschluss
fur den ungetrennten Hofraum verweigert worden,dass sie nicht habe prifen
konnen, wie die eingebrachten Flachen ermitteltdenrseien und nach welchen
Kriterien eine Aufteilung erfolgt sei. Das Geh- uRdhrtrecht sei fir die Klagerin
nicht zumutbar, da sie das Inselgrundstiick nichireichend nutzen kénne. Die
Feststellung der Grundsticksgrofle habe insoweit witkisngen auf die
Wertermittlung, als diese auf den konkreten Mal3en aingebrachten Grundstticke
basiere.

Der Beklagte hat dupliziert, dass samtliche Unggna jedenfalls im Rahmen der
Bekanntgabe der Ergebnisse der Wertermittlung wsl Flurbereinigungsplans zur
Einsichtnahme ausgelegen hatten. Es befremde, denKlagerin mit Nichtwissen

bestreite, dass vor Aufstellung des Flurbereinigptans ein Katasterfehler
vorgelegen habe. Das Vermessungsamt des Landratddartisachsen habe eine
Katasterberichtigung  durchgefuhrt und deren Ergaani der  Klagerin

bekanntgegeben. Darliber hinaus habe es diesbdragit Korrespondenz zwischen
der Klagerin und dem Staatsbetrieb Geobasisinfeomaind Vermessung gegeben.
Einen ,Aufteilungsbeschluss” flur den ungetrenntesfrelum gebe es in dieser Form
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nicht. Wie der Klagerin wiederholt dargelegt wordssi, ergebe sich die Auflésung
des ungetrennten Hofraums letztlich durch die Zoondj der jeweiligen Anteile an
die einzelnen Besitzstande im Rahmen der Fordefogshreibung im

Flurbereinigungsplan.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§taeds wird auf die Gerichtsakte
(1 Band) sowie den vom Beklagten Ubersandten Véwwgsvorgang (3 Ordner)
Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Neldreg gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der von der Beklagten erstellte Flurbereinigungspl@m 7. August 2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids des Landratdsmdsachsen vom 30. November
2016 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nichihren Rechten (vgl. § 138 Abs. 1
Satz 2 FlurbG i. V. m. 8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Klagerin macht zu Unrecht geltend, dass dief3@rihres Einlagegrundstticks
unzutreffend ermittelt worden sei, und sie dahecrhaaine zu geringe Abfindung
erhalten habe. Das Einlagegrundstiick der Klagessidint aus dem Flurstiick F1 der
Gemarkung S......... mit einer Grol3e von 8.246omAes dem Flurstick F2, bei dem es
sich um einen nicht vermessenen Anteil an einenetnagnten Hofraum gehandelt
hat. Dies ergibt sich aus dem FlurbereinigungsplBestand [alt]). Soweit die
Prozessbevollmachtigte der Klagerin behauptet, duden Flurbereinigungsplan
komme es zu einer Zersplitterung des eingebracBtemdstiicks der Klagerin und
dass durch das Verfahren ein Inselgrundstick géschavorden sei, und ,mit
Nichtwissen® bestreitet, dass vor Aufstellung desurldereinigungsplans ein
Katasterfehler vorgelegen und die Beklagte diewigides Flurstiicks F1 nicht selbst
beeinflusst habe, teilt dies der Senat nicht. Di&gKrin wusste, dass ein
Katasterfehler vorlag und dieser im Jahr 2012 - wladnit vor Erstellung des
Flurbereinigungsplans - berichtigt worden war. Sikatte gegen die
FortfUhrungsnachweise Nr. F11 und F12 des Vermegssumts des Landkreises

Nordsachsen vom 18. Februar 2011 Widerspruch eggeund diesem wurde am



16

17

22. Mérz 2012 abgeholfen. Hierzu wurde ihr der fabrungsnachweis F4 Ubersandt,
aus dem sich das (nunmehr aus zwei Teilen bestehdfidrstiick F1 ergibt. Die

Klagerin hat einen Widerspruch gegen den Fortfigggonachweis F4 am 13. Juli 2012
zurickgenommen, so dass dieser bestandskraftigrdewast. Das Flurstiick F1, wie
es im Fortfuhrungsnachweis Nr. F4 bezeichnet istrde von der Beklagten als
Einlagegrundstuck fur die Klagerin behandelt, s@sdain Rechtsfehler nicht zu

erkennen ist.

Soweit sich die Klagerin gegen die - im Flurbergimgsverfahren ermittelte - Grol3e
ihres Anteils am ungetrennten Hofraum (Flursticl ®2ndet und geltend macht,
dass dieser Anteil nicht 399 m?, sondern 1.146 aetfage, stutzt sie sich auf eine
Angabe der M..... aus dem Jahr 1991, die ihr damd&tick ohne Gewahr fir einen
bestimmten Flacheninhalt verkauft hat. Die Reicheveinvermessenen Eigentums
bestimmt sich aber geméaR § 2 Abs. 1 Bodensondegeeglz - BoSoG - nach dem
Ergebnis einer Einigung der betroffenen Grundeigimetr. Fir den Fall, dass - wie
vorliegend - eine Einigung nicht zustande kommstibemt sich das Eigentum gemaf
8§ 2 Abs. 2 BoSoG nach dem Besitzstand. Die Bekldgte in der muindlichen

Verhandlung nachvollziehbar erlautert, wie die &ifing des ungetrennten Hofraums
vorgenommen, insbesondere durch Ortslagenverhageituder Besitzstand ermittelt
worden ist. Die Klagerin hat ausweislich der Akegan 8. Marz 2013 an einem Termin
zur Ortslagenverhandlung teilgenommen, zu demsid aingeladen worden war, so
dass der gegenteilige Vortrag ihrer Prozessbevghiigien vom Senat nicht

nachvollzogen werden kann.

Gegen die Feststellung der Ergebnisse der Werthungt hat die Klagerin in der
Sache lediglich eingewandt, dass dieser eine ugfgermide Grundstiicksflache fur das
Einlagegrundstick zu Grunde liege; dies ist - wvaeb&n dargelegt - nicht der Fall.
Soweit die Prozessbevollméachtigte der Klagerinen idlageschrift behauptet hat, ein
Wertermittlungsverfahren habe nicht stattgefundan.tsei nicht nachvollziehbar und
musse ,streitig gestellt* werden, nimmt sie denalblder Akten nicht zur Kenntnis;
eine Einsicht in die Akten hat sie im Verfahren htic beantragt. Im
Abfindungsnachweis des Flurbereinigungsplans steleer Forderung der Klagerin
in H6he von 8.645 m2 (8.246 m? [Flurstick F1] zA99 m? [Anteil am ungetrennten
Hofraum]) eine Abfindung in Hohe von 8.668 m?2 geijeer, wobei eine
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Flachenmehrung von 23 m2 infolge einer Abfindung geringwertigerem Boden
beriicksichtigt wurde. Bei der Wertverhéltniszahirdgt die Forderung 136.159, die
Abfindung 136.160; die Durchschnittswertzahl vegert sich von 157,5 auf 157,1.
Die Abfindung der Klagerin mit Land, die nahezu ntsch mit den
Einlagegrundstiicken ist, entspricht offensichtliden Anforderungen des 8§ 44
FlurbG.

Im Hinblick auf das der Klagerin zugeteilte FlurskiNr. F8 merkt der Senat an, dass
dessen Lage und Zuschnitt als ,Inselgrundstick” deitn in 8 37 Abs. 1 FlurbG
enthaltenen Neugestaltungsauftrag, der u. a. dsardmenlegung von zersplittertem
Grundbesitz vorsieht, grundsatzlich nur schwerimbiaa sein diurfte. Die Beklagte hat
aber zu Recht darauf hingewiesen, dass die Klagesweislich des Protokolls tber
die Sitzung des Widerspruchsausschusses die Zugedieses Flurstiicks und dessen
ortliche Lage akzeptiert hat und sich insoweit gegen die Zuwegung zu diesem
Flurstick wendet. Gemal3 § 44 Abs. 3 Satz 3 HalbdatZlurbG missen die
Grundstiicke durch Wege zugénglich gemacht werdes. iBt im Hinblick auf das
Flurstiick Nr. F8 der Fall. Der Flurbereinigungspatzt als Zuwegung zum Flurstiick
Nr. F8 ein als Grunddienstbarkeit auf dem Flurstiik F9 lastendes Geh- und
Fahrtrecht fest, das die jeweiligen Eigentimer Flarstiicke Nr. F7 und Nr. F8 auf
einer Breite von 5 m und einer Lange von 87 m Wergc das Flurstick Nr. F9 zu
begehen und zu befahren. Die von der Prozessbediligten der Klagerin
erhobenen Einwande, wonach dieser Weg bei einersciweemmung des als Wiese
genutzten und an ein Gewasser angrenzenden Fksdiic F9 nicht genutzt werden
konne, ubersehen, dass die Mdoglichkeit einer salcltberschwemmung die
ErschlieBung des Flurstiicks Nr. F8 nicht in FragétsDie im Flurbereinigungsplan
festgesetzte Zuwegung ist auch ausreichend, d& Keihaltspunkte dafir vorliegen,
dass sie hinsichtlich der auf dem Flurstiick Nr.(A8ese) moglichen und zulassigen
Nutzung nicht funktionsgerecht ist.

Die Klagerin tragt als Unterlegene die Kosten desfahrens (8§ 138 Abs. 1 Satz 2
FlurbG, § 154 Abs. 1 VwGO). Die Entscheidung Uber @ebuhrenpflicht und die
Entscheidung Uber die Erhebung eines Auslagenpsaizds folgen aus 8§ 147 Abs. 1
FlurbG und 8§ 154 Abs. 1 VwGO.



20

11

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
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Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur areeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Dr. Pastor



