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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der.............e.eeiiiiieeneee.... GmbH
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
wegen

Unwirksamkeit der Satzung Uber die Erhebung eirereBbergungssteuer
in der Landeshauptstadt Dresden vom 29. Mai 2015
hier: Normenkontrolle



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Tischer, den Richter am Oberverwaltungsgericht &ropp, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Hahn und die Richterin am e®@é&rwaltungsgericht
Dopelheuer aufgrund der mindlichen Verhandlung Bo@ktober 2016

am 6. Oktober 2016

fur Recht erkannt:

§ 3 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 sowie § 7 Abs. 7 dézudg Uber die Erhebung einer
Beherbergungssteuer in der Landeshauptstadt Dré8adrerbergungssteuersatzung)
vom 7. Mai 2015 werden flr unwirksam erklart.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
Die Kosten des Antragsverfahrens tragt die Antedlgsin.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Die Antragstellerin, die im Stadtgebiet der Antrgggnerin ein Hotel betreibt, wendet
sich mit ihrem Normenkontrollantrag gegen die amjdli 2015 in Kraft getretene
Satzung Uber die Erhebung einer Beherbergungssteueater Landeshauptstadt
Dresden (Beherbergungssteuersatzung) vom 7. M& #&0#er Fassung der am 13.
November 2015 in Kraft getretenen Satzung zur Awmggr der
Beherbergungssteuersatzung vom 29. Oktober 20h3-olgenden: BSS.

Der Satzungstext lautet wie folgt:

.8 1 Steuerglaubiger

Die Landeshauptstadt Dresden erhebt nach dieserzur®pt eine
Beherbergungssteuer als 6rtliche Aufwandsteuer.

8§ 2 Gegenstand der Steuer

(1) Gegenstand der Beherbergungssteuer ist der Aufwadds
Beherbergungsgastes fur die Moglichkeit einer dtlifgen privaten
Ubernachtung in einer Beherbergungseinrichtungvgpei Beherbergung).
Beherbergungseinrichtungen sind Hotels, Gasthéfed uPensionen,
Ferienunterktnfte und ahnliche Beherbergungsstattesowie
Campingplatze. Wohnmobilstandplatze sind Beherbeggeinrichtungen,



sofern besondere Sanitarrdume angeboten werdennkéfraduser,
Vorsorge- und Rehabilitationskliniken, stationanariEhtungen der Hilfe
fur behinderte Menschen und &hnliche Einrichtungsind keine
Beherbergungseinrichtungen im Sinne dieser Satzung.

(2) Eine private Beherbergung liegt nicht vor, wenn digernachtung fir den
Beherbergungsgast beruflich oder aus Grinden deuf&isbildung
erforderlich ist und der Beherbergungsgast diesesfliche Erfordernis

1. durch eine formlose Bescheinigung des Arbeitgelveet;he die Firma
und die Anschrift des Arbeitgebers, den Namen datarbkiters
(Beherbergungsgast), dessen Geburtsdatum und den
Beherbergungszeitraum ausweist, oder

2. durch eine formlose Bescheinigung der Bildungsehtung, welche
den Namen und die Anschrift der Einrichtung, demmia des Aus-
oder Fortzubildenden (Beherbergungsgast), desséurGdatum und
den Beherbergungszeitraum ausweist, oder

3. als Selbstandiger oder freiberuflich Tatiger dueaie Eigenbestatigung
auf amtlich vorgeschriebenem Vordruck nachweist.

(3) Eine private Beherbergung liegt auch dann nicht, vaenn vom
Arbeitgeber oder der Bildungseinrichtung im Voraugebuchte
Beherbergungskontingente (Abrufkontingente) in Aosph genommen
werden und eine vorab ausgestellte, langerfristigr adauerhaft gultige
Bescheinigung des Arbeitgebers oder der Bildungshitung vorliegt,
wonach diese Abrufkontingente ausschlie3lich zwfliehen Zwecken
oder Zwecken der Berufsausbildung in Anspruch ganemwerden.

§ 3 Steuerbefreiungen
Von der Zahlung einer Beherbergungssteuer sineibefr
1. Kinder bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres,

2. Personen, die in einer Beherbergungseinrichtungrbehgt werden, deren
Betreiber innerhalb des Stadtgebietes von Dresdeertaft in der Regel
weniger als funf Beherbergungsplatze (Gastebeltersitstellt,

3. schwerbehinderte Personen mit einem in einem axdispnden Ausweis
angegebenen Grad der Behinderung von 80 oder iBeheinem im
Ausweis angegebenen Merkzeichen "B" gilt die Bedngiauch fur die
Begleitperson.

Die Befreiung nach Ziffer 2 gilt nicht fur die Batbergung auf
Campingplatzen und Wohnmobilstandplatzen.



8 4 Bemessungsgrundlage und Steuersatz

(1) Bemessungsgrundlage sind die jeweils fiir die eferelUbernachtungen
der Beherbergung des Gastes geschuldeten Entgelte.

(2) Sofern bei einem pauschal geschuldeten Entgelt Adifteilung einer
Gesamtrechnung in Beherbergungsentgelt und Ent{jelt sonstige
Dienstleistungen ausnahmsweise nicht moglich isbebachtung mit
Frahstick bzw. Halb- oder Vollpension), gilt alsnBessungsgrundlage das
Gesamtentgelt abzlglich einer Pauschale von 7,00 t&u Frihstick und
je 10,00 Euro fur Mittagessen und Abendessen j& GakMahlzeit.

(3) Der auf eine einzelne Ubernachtung entfallende Bengungssteueranteil
betragt bei einem Wert der Bemessungsgrundlage

- bis unter 30,00 Euro 1,00 Euro
- von 30,00 Euro bis unter 60,00 Euro 3,00 Euro
- von 60,00 Euro bis unter 90,00 Euro 5,00 Euro

- von 90,00 Euro bis unter 120,00 Euro 7,00 Euro

und so weiter, wobei sich fir jeden um 30,00 Eutdleten Staffelbereich der
zugehorige Steuertarifsatz um jeweils 2,00 EurdlerhDie HOhe der von
einem Gast insgesamt geschuldeten Beherbergungssenispricht der
Summe der auf die einzelnen Ubernachtungen derrBetwyging entfallenden
Beherbergungssteueranteile.

§ 5 Steuerschuldner
Steuerschuldner ist der Beherbergungsgast.
8 6 Entstehung des Steueranspruches

Der Steueranspruch entsteht mit der Beendigungrmteeltpflichtigen privaten
Beherbergung, in der Regel mit Abreise des Gastas aer
Beherbergungseinrichtung.

§ 7 Melde- und Entrichtungspflichten

(1) Wer innerhalb der Landeshauptstadt Dresden eine
Beherbergungseinrichtung ertffnet oder eine Begumgseinrichtung
endgultig aufgibt, hat dies der Landeshauptstadis@en innerhalb eines
Monats auf amtlich vorgeschriebenem Vordruck me#an.



(2) Wer innerhalb der Landeshauptstadt Dresden eine
Beherbergungseinrichtung betreibt, ist verpflichtebn den bei ihm
beherbergten Personen die Beherbergungssteuer atsteliiingszeitpunkt
(8 6) einzuziehen. Die Verpflichtung besteht nichdpweit der
Beherbergungseinrichtung fur die beherbergten Rers@escheinigungen
bzw. Bestatigungen nach 8§ 2 Abs.2 oder Abs. 3iegeh oder die
beherbergten Personen nach § 3 der Satzung voirdechtung einer
Beherbergungssteuer befreit sind.

(3) Personen, von denen der Betreiber der Beherbergumg$tung keine
Beherbergungssteuer einzieht, sind durch den Beirei der
Beherbergungseinrichtung gesondert mit Namen, Wuoduhaift,
Geburtsdatum und Datum der An- und Abreise auf Ekdtieinen zu
vermerken, die jeweils vom Gast zu unterschreibed. sDies gilt fur
Kinder unter 18 Jahren nur, soweit sie nicht in IBi&gng Erwachsener
Unterkunft nehmen. Bestehende  Verpflichtungen nactlem
Bundesmeldegesetz bleiben unberihrt.

(4) Bestatigungen nach 8 2 Abs. 2 oder Abs. 3 und Meligne nach § 7
Abs. 3 sind vom Betreiber der Beherbergungseinuioiptaufzubewahren
und der Landeshauptstadt Dresden auf Anordnung Eimsichtnahme
vorzulegen.

(5) Der Betreiber einer Beherbergungseinrichtung isitesl@in verpflichtet,
innerhalb eines Kalendermonates vereinnahmte Belgrbgssteuer auf
amtlich vorgeschriebenem Vordruck selbst zu berechbis zum 15. Tag
nach Ablauf des Kalendermonats bei der LandeshagptsDresden
anzumelden und den angemeldeten Betrag der Stésieruin gleichen
Tage an die Stadtkasse zu entrichten. Die Steueldonmg muss vom
Betreiber der Beherbergungseinrichtung oder eineom vhm dazu
bevollméchtigten Vertreter unterschrieben sein. DeRetreiber der
Beherbergungseinrichtung haftet der Landeshauptddaesden fur den
vollstéandigen und richtigen Einzug der Beherbergstepuer.

(6) Auf Antrag kann bei Beherbergungseinrichtungen, pt@ Kalendermonat
Beherbergungssteuer von nicht mehr als 200,00 Eurentrichten haben,
der Anmeldungszeitpunkt auf drei oder sechs Mowetkngert werden.

(7) Die Verpflichtungen aus den Absatzen 2 und 6 detidilir Betreiber von
Beherbergungseinrichtungen, die innerhalb des &thdites von Dresden
dauerhaft in der Regel weniger als finf Beherbeggplitze (Gastebetten)
bereitstellen. Sie bestehen jedoch fur die Betretmsn Campingplatzen
und Wohnmobilstandplatzen.



8§ 8 Steuerriickerstattung

Personen, von denen in einer Beherbergungseinnightu die
Beherbergungssteuer eingezogen wurde, die aberghdachbs. 2 oder 3 nicht
der Steuerpflicht unterliegen oder die nach § 3S#rung von der Entrichtung
einer Beherbergungssteuer befreit sind, konnen besteuer- und
Stadtkassenamt der Landeshauptstadt Dresden untgsprechender
Nachweisfihrung die Ruckerstattung der eingezogéwimerbergungssteuer
beantragen.

8§ 9 Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig nach 8§ 6 Abs. 2 Nr. 2 des Sachsische
Kommunalabgabengesetzes handelt, wer

1. entgegen 8 7 Abs. 1 bzw. § 10 Abs. 2 dieser SatdimgAufnahme
oder das Bestehen einer Beherbergungseinrichtudgt wider nicht
rechtzeitig mitteilt,

2. als Betreiber einer Beherbergungseinrichtung séffletht zur Vorlage
von Bescheinigungen und Meldescheinen aus 8 7 Absicht
nachkommt oder

3. als Betreiber einer Beherbergungseinrichtung seimeneldungs- und

Entrichtungspflicht aus 8 7 Abs. 5 nicht oder niachtzeitig
nachkommt.

(2) Gemal? 8 6 Abs. 3 des Sachsischen Kommunalabgaletregekann die
Ordnungswidrigkeit mit einer Geldbul3e bis zu 10,000EUR geahndet
werden.

§ 10 Inkrafttreten

(1) Diese Satzung tritt am Ersten des zweiten Monags,dg@m Monat der
Bekanntmachung der Satzung folgt, in Kraft.

(2) Beherbergungseinrichtungen, die zum Zeitpunkt daésafttretens dieser
Satzung bereits betrieben werden, sind durch ilBetreiber innerhalb
eines Monats nach Inkrafttreten dieser Satzung lderdeshauptstadt
Dresden auf amtlich vorgeschriebenem Vordruck netiien.

(3) Fur Steuerpflichtige, deren Beherbergung Uber daeg des Inkrafttretens
der Satzung hinaus andauert, wird die Hohe dereBteach dem Entgelt
bemessen, das auf die Zeit der Beherbergung abAtbemd des Tages, an
dem die Satzung in Kraft tritt, entfallt.



Mit ihrem am 28. Januar 2016 beim Sachsischen @b&altungsgericht
eingegangenen Normenkontrollantrag macht die Astedigrin im Wesentlichen
geltend:

Die Beherbergungssteuersatzung der Antragsgegvensitol3e gegen Art. 105 Abs. 2a
GG. Sie sei mit dem Gleichartigkeitsverbot nichtewebar. Sie sei sowohl im

weiteren Sinne (gem. Art. 105 Abs. 2 GG i. V. mt.A2 Abs. 1 GG) als auch im
engeren Sinne (gem. Art. 105 Abs. 2a GG) mit dersalmsteuer gleichartig. Die
Beherbergungssteuer greife wie die UmsatzsteuerdaufLeistungsfahigkeit des

Ubernachtungsgastes zu. Beide Steuern knipften @m Kan den einheitlichen

Vorgang des entgeltlichen Leistungsaustauschesash wirtschaftlich wirkten sich

beide Abgaben in vergleichbarer Weise aus, weil dém Ubernachtungspreis
tendenziell erhdohten. Zwischen beiden Steuern bdstu auch keine erheblichen
Unterschiede. Die Beherbergungssteuer bemesseanisithnach einem Pauschalsatz,
der sich an der Anzahl der Ubernachtungen orignt@sndern nach einem auf
Proportionalitat zum Entgelt fir die Ubernachtungarsgerichteten Staffelsystem.
Wahrend sich die Umsatzsteuer nach einem weitgekémikitlichen Prozentsatz
richte, sehe § 4 Abs. 3 BSS zwar eine Staffelung Bride Steuermal3stdbe
bezweckten jedoch regelungstechnisch, die Stewgopronal zu dem Aufwand zu

erheben, und seien daher im Wesentlichen gleicinciDdie Staffelung werde auch
bei der Beherbergungssteuer die unternehmerisciséuhg im Entgelt besteuert und
die erhobene Steuer verhalte sich proportional Bunsatz. Die Antragsgegnerin habe
bei der Gestaltung der Satzung bewusst den Ubduragspreis als SteuermaRstab
gewdahlt und auf das weitere Unterscheidungsmerkmal Umsatzsteuer bewusst

verzichtet, jeweils feste Betrage fir Staffeln déernachtungspreise vorzusehen.

Die Beherbergungssteuer sei auch nicht auf einetinege Anzahl von
Ubernachtungen beschrankt. Auch insoweit stimmeatse mit der unbeschrankt

erhobenen Umsatzsteuer Uberein.

Zutreffend sei, dass gem. 8 3 BSS Minderjahrigeis@aste in Hausern mit weniger
als funf Betten und Schwerbehinderte mit mehr 8l98Behinderungsgrad von der
Beherbergungssteuer befreit seien, diese also nibt die Umsatzsteuer die

Allgemeinheit erfasse.
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Der monatliche Erhebungsrhythmus der Anmeldung g&n.7 Abs. 1 BSS
kennzeichne die Beherbergungssteuer nicht in defdelMdass sie sich dadurch von
der Umsatzsteuer abgrenzen liel3e. Auch im Umsasecht gebe es andere als
kalenderjahrliche und auch monatsbezogene PflichteBo sei der
Besteuerungszeitraum im Umsatzsteuerrecht zwarlmé@ég das Kalenderjahr,
kénne nach 8§ 16 Abs. 4 UStG bei Gefahrdungstathéstaoder im Einvernehmen
mit dem Steuerpflichtigen jedoch auch kirzer s&re Abwicklung erfolge Uber
Voranmeldungen, die gem. § 18 Abs. 2 UStG in degeReierteljahrlich abzugeben
seien. Nach § 18 Abs. 2a UStG konne die Voranmgslnist jedoch auch
kalendermonatlich festgesetzt werden. Danach sei di@ Umsatzsteuer das
Kalenderjahr nicht so pragend, als dass allein abferdie Ablehnung der
Gleichartigkeit gestitzt werden kénnte. Es Ubereedgshalb nicht, dass durch den
formalen und variablen Umstand des Abrechnungsagiis Gleichartigkeit

vermieden werden kdnne.

Zwar handle es sich bei der Beherbergungssteuét omim eine Allphasen-Netto-
Steuer, wie es die Umsatzsteuer sei, sondern uenkirphasen-Aufwandsteuer. Im
Lichte des Zwecks des Art. 105 Abs. 2a GG, die étippAbschépfung derselben
Steuerquelle zu verhindern, kdnne dieses Merkmethtnals eine die wesentliche
Ungleichartigkeit der Beherbergungssteuer mit demskkzsteuer begrindende

Eigenart angesehen werden.

Angesichts der Ratio des Art. 105 Abs. 2a GG, dippelte Beanspruchung der
gleichen Steuerquelle zu vermeiden, Uberzeuge aiatit das Bagatellargument des
engen Anwendungsbereiches der Beherbergungsssuabér BFH, Urt. v. 15. Juli
2015 - Il R 33/14 - Rn. 30 und Urt. v. 15. Juli 80t Il R 32/14). Das
verfassungsrechtlich gewahrleistete Gleichartigkeitbot dirfe nicht durch Abgaben
ausgehohlt werden, die im Einzelfall als gering§igischienen.

Der Beherbergungssteuersatzung fehle es an eingdbtigungsgrundlage. Fur eine
auf 8 7 Abs. 1 und 2 SachsKAG gestltzte Beherb@sgiauersatzung sei angesichts
der sonstigen, vom Landesgesetzgeber auf dem Gelast Fremdenverkehrs
abschlieBend geregelten Erméachtigungen kein Raunhr.mBas Séachsische

Kommunalabgabengesetz sehe gesetzlich nur die &hégit einer Kurtaxe (8 34)
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oder einer Fremdenverkehrsabgabe (8 35) vor. DideBergungssteuer sei
demgegentber eine Abgabe eigener Art. 88 34 un8&HsKAG wuirden ins Leere
laufen, wenn es dem Satzungsgeber offen stiinde, &mAbs. 1 und 2 SachskKAG
weitere Abgaben in diesem Bereich zu erheben. Daygire auch das Sachsische

Staatsministerium des Innern in seinen Anwendumngatisen aus.

Die Beherbergungssteuersatzung verstol3e gegenethssRtaatsprinzip, weil sie das
Prinzip der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnuagd den Grundsatz der

Normenklarheit und -wahrheit verletze.

Die Satzung laufe dem Wachstumsbeschleunigungggeseider. Mit Art. 5 des am
1. Januar 2010 in Kraft getretenen Gesetzes zurchBamigung des
Wirtschaftswachstums sei die Umsatzsteuer bei Behgungsleistungen fir die
Vermietung von Wohn- und Schlafraumen, die ein drebmer zur Kkurzfristigen
Beherbergung von Fremden bereithalte, von bisher%d@uf 7 % herabgesetzt
worden. Diese Regelung solle bestehende Wachstunmshisse beseitigen und die
Rahmenbedingungen fir eine zigige Entfaltung dechatamskrafte schaffen. Die
Beherbergungsunternehmen  sollten  dadurch  entlastéty  finanzieller
Handlungsspielraum erweitert und damit ihre Wettbdsfahigkeit auch im
internationalen Vergleich gestarkt werden. Dem estehe Beherbergungssteuer
entgegen.

Die Satzung verletze auch den Grundsatz der Norladmdit und -wahrheit. Die

Bezeichnung der Steuer als Beherbergungssteude tnéfht zu. Gegenstand der
Besteuerung sei der Aufwand des Gastes fiir dierdlshtung (8 2 Abs. 1 Satz 2
BSS). Die Bezeichnung als ,Beherbergungssteueg jedoch den falschen Anschein
hervor, dass Steuergegenstand die Beherbergungalsei,die vom Betreiber des
Hotels usw. erbrachte Leistung. Tatsachlich sei .g&8m2 Abs. 1 Satz 1 BSS
Steuergegenstand der Aufwand (die Vermégensverwsyddes Gastes, welcher
gem. 8 5 BSS als Steuerschuldner direkt verpfltciverde. Anknupfungspunkt der
ortlichen Aufwandsteuer sei die personliche Leigaiahigkeit des Gastes fur die

Ubernachtung und nicht diejenige des BetreibersligBeherbergung.
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Die Beherbergungssteuersatzung verletze den aligemeGleichheitssatz i. S. d.
Art. 3 Abs. 1 GG.

Der Grundsatz der Gleichmaligkeit der Besteuerusgdev durch 8 3 Nr. 2 BSS
verletzt, wonach Personen von der Beherbergungsstbefreit sind, die in
Beherbergungseinrichtungen Ubernachten, deren iBetreweniger als funf

Gastebetten bereitstellen.

Der Grundsatz der GleichméaRigkeit der Besteuerurigpfle an den Belastungsgrund
an, hier bei der Beherbergungssteuer als ortli¢hdwandsteuer gem. 8 7 Abs. 2
SachskKAG an die Leistungsfahigkeit des Gastes t@seBschuldner. Die Befreiung
von der Zahlung einer Beherbergungssteuer nach adbesider o. g. Regelung der
Beherbergungssteuersatzung knipfe aber nicht aheaistungsfahigkeit des Gastes
als Steuerschuldner an. Es sei namlich nicht |5 Jaterkinfte, die Gber weniger als
funf Betten verflgten, besonders preiswert seieas winen Rickschluss auf die
Leistungsfahigkeit des Gastes bei seiner Wahl deheBbergungsstatte zulassen
konnte. Der allgemeine Gleichheitssatz erfahre absofern im Steuerrecht eine
Auspragung als Gebot der Besteuerung nach wirticiadr Leistungsfahigkeit. Dem
werde die Regelung in 8 3 Nr. 2 BSS nicht gerewiei| ohne sachlichen Grund und
damit willktrlich an die Bettenzahl angeknupft werd

Die Beherbergungssteuersatzung verstoRe auch Hegjeglen den allgemeinen
Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG, weil ein lgelles Vollzugsdefizit bestehe.
Der an den Gesetzgeber gerichtete Gerechtigkeitagumisse gleichheitseffizient
erfillt werden. Das Verfahrensrecht misse so atatgts sein, dass es die
gleichmafiiige Umsetzung der steuerlichen Belastunghre unverhaltnismaiige
Mitwirkungsbeitrdge der Steuerpflichtigen oder ib@Bigen Ermittlungsaufwand der
Behorde - in der regularen Besteuerungspraxis gdeisie. Die

Beherbergungssteuersatzung enthalte als einzigeliegmit Verifikationszweck die
Vorschrift des 8 7 Abs. 4 BSS, die dem Betreibefeidege, alle Belege Uber
steuerbefreite Ubernachtungen aufzubewahren und Skeuerglaubigerin  auf
Anforderung vorzulegen. Bei diesen Belegen handle seeh ausnahmslos um
Erklarungen des Gastes bzw. seines ArbeitgebeeseDiige Verifikationsregelung

gem. 8 7 Abs. 4 BSS bestehe also allein in der f\felnpung des Betreibers zur
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Aufbewahrung der Erklarungen seines Gastes unahdévdage auf Anforderung des

Steuerglaubigers.

Damit beruhe die Besteuerungspraxis allein aufdtukigen von denjenigen Personen,
die von der Erklarung einen Vorteil hatten, mithaiunf Erklarungsbereitschaft, so dass
hier ,der Ehrliche der Dumme® sei. Hinzu komme, <lasn dieser
Steuererhebungspraxis aufgrund der Verpflichturgy Bietreibers zur Aufbewahrung
und Vorlage dieser Erklarungen - mithin als Erkiigsbote - eine weitere
Ubermittlungsstelle einbezogen werde. Es sei kainaittelbare Nachfrage des
Steuerglaubigers bei dem Steuerschuldner vorgesefehder Steuerglaubiger die

Gaste des Betreibers ohne dessen Mitwirkung niehié.

Hinzu komme, dass es sich fur die Antragsgegnedohnden Grundsatzen der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nicht lohne, vden Betreibern die Belege
anzufordern. Denn die Kosten des Verwaltungsaufesuieser Ermittlungen wirden
zu der relativ geringfligigen Hb6he etwaig ermittelteu Unrecht nicht erhobener
Ubernachtungssteuer, aulRer Verhaltnis stehen.

Eine GleichmaRigkeit der Besteuerung werde durch Réckerstattungsverfahren
nicht gewahrleistet. Wegen der allenfalls zu erstaten Bagatellbetrdge werde es
kaum zu RuUckerstattungsantragen kommen, weil Iserdis Porto flr den
typischerweise  ortsabwesenden Antragsteller zu demn erwartenden
Erstattungsbetrag aufRer Verhéaltnis stehen durfie.Abtragsgegnerin rechne selbst
damit, dass nur wenige Ubernachtungsgaste mit eifgmkerstattungsanspruch

unmittelbar an die Verwaltung herantreten wirden.

Art. 3 Abs. 1 GG sei auch deshalb verletzt, weilkegne Gleichmaliigkeit in der

Staffelung der Steuer gebe. Der allgemeine Gleitédaz verbirge im Steuerrecht
den Grundsatz der gleichen Zuteilung steuerlichest.L Dabei bestehe fir den
Satzungsgeber ein weitreichender Entscheidungsspiel bei der Bestimmung des
Steuersatzes. Da es sich bei der Erhebung vonr8teaeein Massengeschaft handle,
seien typisierende und generalisierende Regeluggendsatzlich zulassig, solange
die steuerlichen Vorteile der Typisierung in einangemessenen Verhaltnis zu dem

mit ihr notwendig verbundenen Nachteil stiinden. Deende die Staffelung in § 4
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Abs. 3 BSS nicht gerecht, weil Ubernachtungen imterem Staffelbereich
tiberproportional stark belastet wiirden. Bei einetverdachtungspreis von 30 €
betrage die Beherbergungssteuer mit 3 € 10 % desndbhtungspreises, wohingegen
Ubernachtungen zu 59,99 € nur mit knapp 5 % Behgungssteuer besteuert wiirden.
Durch einen Typisierungsbedarf seien diese erhadaicSchwankungen nicht mehr
gedeckt. Die Steuer hebe sich auch in ihrer Holdlide von entsprechenden Steuern
in anderen Stadten ab. So gelte in Hamburg deregtatz von 3 € pro Ubernachtung
fir Ubernachtungen von 100 € bis 150 €.

Der Grundsatz der Gleichmafigkeit der Besteuerueigievauch durch den Beschluss
des Stadtrates verletzt, die Oberbirgermeisterin  beauftragen, die
Ubernachtungsbetriebe darin zu unterstiitzen, éinstenlose Vorteilskarte fiir Gaste

der Stadt" einzufuhren.

Die in 8 7 BSS den Betreibern von Beherbergungséitungen auferlegten Pflichten
verletzten diese in ihrer Berufsaustubungsfreiné&t d. Art. 12 GG. Die Pflichten, den
Anlass der Ubernachtung zu erfragen und zu dokuerent betrafen das
Vertrauensverhdltnis zwischen Beherbergungsbetraihd Gast und stellten daher
einen empfindlichen Eingriff in die Berufsausubuingiheit des Hoteliers dar. Er
werde - anders als bei einer unterschiedslos zuckt@nden Kurtaxe - dazu
verpflichtet, den Anlass der Ubernachtung von sai@ast zu erfragen. Der Betreiber
werde dazu - seinem Interesse als Dienstleistesdiiten Gast vollig zuwider - von
der Antragsgegnerin fur deren Zwecke eingespannts Aigenem Antrieb und
Interesse wiirde er seinen Gast nie zwingen, sichlezn Ubernachtungsanlass zu
aul3ern. Mache sein Gast keinen Befreiungsgruneérgklbder mache er schlicht zu
dem Ubernachtungsanlass keine Angaben, sei degiBetrgezwungen, seinem Gast
auch im Fall einer beruflich veranlassten Ubernamht einen (ber den
Ubernachtungspreis hinausgehenden Betrag zu barechuach dies belaste das dem
Beherbergungsvertrag zugrunde liegende Vertrauemsiieis erheblich. Diese
Eingriffe seien weder vor dem Hintergrund der ik8%r zu handhabenden
Steuerentrichtungspflichten noch nach Mal3gabe @ehaltnismafigkeitskriterien im

Einzelnen gerechtfertigt.



24

25

26

27

13

UnverhaltnismaRig im engeren Sinne sei es, demrBelgungsbetreiber, der bereits
umfangreiche Burokratieverpflichtungen zu erfulledmabe, den vollstandigen
Bearbeitungsaufwand bei der Steuererhebung auégesl

In bestimmten Konstellationen sei zudem die exakBerechnung der
Beherbergungssteuer unzumutbar kompliziert bzwhtmedglich. Problematisch sei
bereits der Fall, dass der Gast Uber einen Vedggrsgebucht habe. In diesem Fall
kenne der Beherbergungsbetreiber nur den Preisedsalbst fir die Buchung vom
Veranstalter erhalte. Der Beherbergungsbetreibendeber nicht den Preis, den der
Gast fur die Ubernachtung tatsachlich aufwende. Bedrerbergungsbetreiber kénne
lediglich die Beherbergungssteuer mit den ihm betem Betragen fiktiv berechnen.
Hiermit decke er gegen den Willen des VeranstaltEssen Marge auf, was zum
Konflikt fuhre. Ferner sei die Preisgestaltung d@eherbergungsbetreiber, die
tagesaktuelle Preise anbdten, durch die Berechndeg Beherbergungssteuer
beeintrachtigt. So konne zum Beispiel bei der Aggtallerin die Ubernachtung fur die
erste Nacht 29 €, fur die zweite Nacht 31 € koskEnseien dann zwei verschiedene
Staffelséatze zu berechnen, was zu hochkomplexeruopchktikablen Berechnungen

von Bagatellbetragen fiihre, wenn der Gast den Abn&dtnverlangere oder verkirze.

Noch komplizierter werde es bei Pauschalreisen.r Hgissten zunéchst die
Nebenleistungen herausgerechnet werden, die meish aoch einen anderen
Umsatzsteuersatz  hatten. Dann werde die Umsatzstewgeder dem
Ubernachtungspreis hinzugerechnet. AnschlieRendsenidiestgestellt werden, ob
Minderjahrige in der Gruppe seien, da sie zwardeeiPersonenanzahl mitrechneten,
aber von der Abgabe befreit seien. Dies zeige idbutiolgendes Bespiel: Der
Ubernachtungspreis fir das Familienzimmer betrdy€.9Nenn die Familie aus drei
Personen bestehe, sei der Einzelpreis 30 €. Nunmieoras darauf an, ob ein
Erwachsener und zwei Kinder (Beherbergungssteu€j.dler zwei Erwachsene und
ein Kind (Beherbergungssteuer: 6 €) zu berechnem.sBestehe die Familie aus vier
Personen, dann betrage der Einzelpreis fir die ndliobtung bei der Antragstellerin
22,50 € und die Beherbergungssteuer bei zwei Ersesan nur 2 €.

In ebenfalls einfachen Fallgestaltungen sei unggktd die Ubernachtung beruflich

oder privat veranlasst sei. Dies sei bereits ddr wann ein Selbststandiger zu einer
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Tagung (berufliche Veranlassung) nach Dresden komntk zusammen mit seiner
Begleitung, die keine berufliche Veranlassung fiie dJbernachtung habe, ein
Doppelzimmer buche. Auch hier werde die Berechnanger einfachen Fallvariante
komplex, wenn die Tagung von Mittwoch bis Freitagife, das Zimmer aber bis

Sonntag gebucht sei.

Unzumutbar sei es auch, dass der Betreiber sdlbsteihn Fall, dass zwar reserviert,
die Ubernachtung aber nicht durchgefiihrt werde, pfliehtet sei, die
Beherbergungssteuer zu berechnen (8 2 Abs. 1 SB&SL ,,... fur die Mdglichkeit

einer entgeltlichen privaten Ubernachtung ...%).

Unverhaltnism&Rig im engeren Sinne sei insbesondierédaftung nach 8 7 Abs. 5
Satz 3 BSS. Mit dieser Regelung werde der Betreailaen Gast als gleichermal3en
Verpflichteter als Gesamtschuldner zur Seite gkesteélne Rangfolge wie bei der
Bilrgschaft, dass der Betreiber (als Blrge) den eggdubiger gleichsam mit der
Einrede der Vorausklage an den Gast verweisen ,dudei aus der
Beherbergungssteuersatzung nicht ersichtlich. \@almwerde der Betreiber - von
seiner unmittelbaren Verpflichtung als Steuerscheitdbei der Ubernachtungsabgabe
als indirekte Steuer nicht zu unterscheiden - dikekpflichtet. Er sei mithin neben
seinem Gast primarer Steuerschuldner. Die Regatdnge auch nicht allein durch
den fiskalischen Zweck gerechtfertigt werden. Eohdrrangiger Zweck sei nicht
ersichtlich. Dass mit der Beherbergungssteuersgtzin besonderes o6ffentliches
Interesse von grofiem Gewicht verfolgt werde, sehtnérkennbar. Rein fiskalischen
Zwecken werde im Rahmen der Rechtfertigung von iifieg in Grundrechte ein
geringeres Gewicht zugemessen. Bei der AuferlegaamgSteuerpflichten bedurfe es
hierzu vielmehr erganzender Lenkungszwecke, die beider

Beherbergungssteuersatzung aus den verfiigbaremidfiatenicht ersichtlich seien.

Unverhéaltnismalig sei auch die Staffelung der Sbmigige. Die in 8 4 Abs. 3 BSS
geregelte Staffelung sei nicht praktikabel und x&ache einen unverhaltnismafigen
Erhebungsaufwand im Einzelfall. Wegen der Staffglun der
Beherbergungssteuerbetrage sei die automatisierecBnung der Bettensteuer in der
gangigen und weitestgehend verbreiteten Hostal-Hotelsoftware ASSD, die auch

die Antragstellerin verwende, nicht moglich. Diedten fir die Umprogrammierung
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wirden im Minimum auf 10.000 € bis 15.000 €, jedaoh Endeffekt auf einen
deutlich hoéheren Betrag geschatzt, wobei es auelli¢ch sei, ob eine volle
Funktionalitat des Programms tberhaupt erreichterekonne.

Die Auferlegung des Pflichtenbundels in § 17 BS3letee auch das Recht der
Antragstellerin am eingerichteten und ausgetbtewe@mebetrieb (Art. 12 Abs. 1,
Art. 19 Abs. 3 GG). Geschutzt sei in diesem Rahoes Recht auf Fortsetzung des
Betriebs im bisherigen Umfang nach den schon detmeh betrieblichen
Malnahmen. Die von der Antragstellerin und andeBaherbergungsbetreibern
bereits getroffenen betrieblichen Mallnahmen wieall@m die von ihr kalkulierten
personellen und sachlichen Ressourcen wirden @hebleschrankt durch die
Auferlegung der Steuerentrichtungspflicht und deiteren Pflichten aus 8 7 BSS, so
dass sie fur andere Investitionen nicht mehr zurrfdgeing stinden. Ein
rechtfertigender Lenkungszweck Uber den Zweck dendhmenmehrung hinaus sei

hierfir nicht gegeben, da allein Fiskalzwecke éttch seien.

Die Betreiberpflichten verletzten das aus Art. 2sAkh i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG
folgende Recht auf informationelle Selbstbestimmubigses Recht gewahrleiste die
Befugnis des Einzelnen, grundsatzlich selbst zisobeiden, wann und innerhalb
welcher Grenzen er personliche Lebenssachverhfitebare. Selbst bei geringem
Eingriffsgewicht bedurfe der Eingriff der Rechtigung im Einzelfall. Das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung igfeb insbesondere eine
Auslegung des einfachen Rechts an den Mal3stédbeatenschutzgesetze. § 3a
BDSG bestimme, dass nur die erforderlichen Daté&olen werden dirften. Diese
Voraussetzungen lagen hier in dem Verhaltnis déeiergungsbetreibers zu seinem
Beherbergungsgast nicht vor. Es bestehe kein Adtskaoht des Betreibers
gegenuber dem Gast. Dariber hinaus verlange die ellReg der
Beherbergungssteuersatzung die Erhebung nichtderfaaher Daten. Hinzu komme,
dass die Aufbewahrungsfrist gem. 8§ 7 Abs. 4 BS&hétnismaRig lang sei.

Die Antragstellerin beantragt,

die Satzung Uber die Erhebung einer Beherbergugsst in  der
Landeshauptstadt Dresden (Beherbergungssteuergatden Antragsgegnerin
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vom 7. Mai 2015, zuletzt geandert durch Beschlusa 29. Oktober 2015 mit
Ausnahme von 8§ 9 der Satzung fur unwirksam zu exkla

hilfsweise,

8§ 2, 8 3 Satz 1 Nr. 2, 8 4 Abs. 3, 8 5, 8 7 und 8dé&
Beherbergungssteuersatzung fur unwirksam zu erklare

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begrindung tragt sie im Wesentlichen vor: Deh8rbergungssteuer sei nicht mit
der Umsatzsteuer gleichartig. Der entscheidendeerSchied zur Umsatzsteuer
bestehe bereits darin, dass diese einen sehr waieendungsbereich habe und nur
bestimmte Umsatze steuerfrei seien. In der Behgupgssteuersatzung der
Antragsgegnerin habe die geregelte Steuer einen esgien Anwendungsbereich,
namlich in Beherbergungsbetrieben in Dresden ezfulg private Beherbergungen.
Beherbergungen, bei denen die Ubernachtung furBigrerbergungsgast beruflich
oder aus Grunden der Berufsausbildung erfordeg@hunterlagen bereits nicht mehr
der Beherbergungssteuer. Bereits dieser enge Anwgstereich schlie3e die
Annahme einer Gleichartigkeit der Steuer aus. \Weitdie Beherbergungssteuer der
Antragsgegnerin von der Umsatzsteuer unterscheedevldrkmale ergében sich
daraus, dass die Beherbergungssteuer der Antragsgegn Gegensatz zu einer auf
allen Ebenen der Wertschopfung zu erhebenden Ustea&r lediglich auf den
Beherbergungspreis erhoben werde. Eine Mdglichkeiteinem ,Vorsteuerabzug*
bestehe nicht. Die Beherbergungssteuer werde diggdath von volljahrigen Gasten
erhoben. Kleinere Beherbergungseinrichtungen seians Grinden der
Verwaltungspraktikabilitat —steuerfrei gestellt. Dber hinaus wahre die
Beherbergungssteuer der Antragsgegnerin durch dighl Weines gestaffelten

Steuertarifes den erforderlichen Abstand zu dereRegen der Umsatzsteuer.

Der Beherbergungssteuersatzung fehle es nichtnan Ermachtigungsgrundlage. Die
Erhebung einer Beherbergungssteuer als ortlichevandsteuer i. S. d. 8 7 Abs. 2
SachsKAG sei zulassig. Die Antragsgegnerin sei dpatzlich berechtigt, den
Aufwand fir entgeltliche Ubernachtungen zu besteuebie Systematik des
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Séachsischen Kommunalabgabengesetzes begrinde k&irsschluss der Erhebung
einer Beherbergungssteuer nach 8 7 Abs. 2 Sachskégen der Moglichkeiten, eine
Kurtaxe und eine Fremdenverkehrsabgabe nach Malsgal&s 34, 35 SachskKAG zu
erheben. Die Abgabenarten Kurtaxe und Fremdenves&bgabe seien mit der
Aufwandsteuer nicht gleichartig. Kurtaxe und Fremdekehrsabgabe lieRen sich
nicht in die gebrauchlichen Abgabekategorien deu&mn, Geblhren oder Beitrage
einordnen. Sie seien keine Gebuhr, kein Beitragr aloich keine Steuern, vielmehr
seien sie Abgaben ,eigener Art“. Wahrend Kurtaxd &nemdenverkehrsabgabe also
in Abschnitt 6 (Aufwandsersatz und sonstige Abgalolers Sachsischen KAG geregelt
wuirden, seien Ortliche Verbrauch- und Aufwandsteuen zweiten Abschnitt
(Steuern) des SachsKAG niedergelegt. Auch dies chprefur eine parallele
Anwendbarkeit. Auch das Sachsische Oberverwaltiergdg habe in seinem Urtell
vom 9. Oktober 2015 (5C 1/14, Rn. 38) festgesteltiss die Antragsgegnerin
grundsatzlich berechtigt sei, den Aufwand fiir ehllighe Ubernachtungen zu
besteuern. Das Gericht habe dabei auf Art. 105 RbsSatz 1 GG, § 7 Abs. 2
SachsKAG sowie das Urteil des Bundesverwaltungsigesrivom 11. Juli 2012
(BVerwGE 143, 301, Rn. 13, 15) verwiesen.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin wirddie Einheit und die
Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung durch di@eBeergungssteuersatzung der
Antragsgegnerin nicht verletzt. Kommunale Abgabtmsamen seien insbesondere
nur am allgemeinen Verfassungsrecht, nicht jedach,valkswirtschaftlichen oder
steuerlichen Interessen des Staates” zu messenB&herbergungssteuer verletze
somit auch nicht Art. 5 Nr. 1 des Wachstumsbesciifpungsgesetzes. Dem konne die
Antragstellerin  nicht mit Erfolg die Entscheidung esd Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 22. Marz 2012 (4 BV1BD9) entgegenhalten, der eine
entsprechende Regelung in einer Steuersatzung dtis Am. 5 Nr. 1 des
Wachstumsbeschleunigungsgesetzes nicht vereinbahaltge habe. Diese
Entscheidung habe die Frage betroffen, ob eine kamate Satzung, die eine an den
Aufwand des Gastes fir entgeltliche Ubernachtungeknipfende gemeindliche
Steuer eingefuhrt habe, deshalb nach Art. 2 AbsSa®z 3 des Bayerischen
Kommunalabgabengesetzes nicht genehmigungsfahig wseil sie steuerliche
Interessen des Staates beeintrdchtige. Diese Fragiee der Bayerische

Verwaltungsgerichtshof mit der Begrindung bejairie esolche Steuer lasse die mit
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Art. 5 Nr. 1 des Wachstumsbeschleunigungsgesetzasdrkte steuerliche Entlastung
der Beherbergungsunternehmen zumindest teilweiselevientfallen. Dieses Urteil
beruhe aber auf landesrechtlichen Vorgaben. Das hs&abe

Kommunalabgabengesetz kenne keine den BestimmumngeArt. 2 Abs. 3 Satz 3 des

Bayerischen Kommunalabgabengesetzes vergleichBargalungen.

Die Beherbergungssteuersatzung verstol3e auch geben den Grundsatz der
Normenklarheit und -wahrheit. Die Antragsgegnerirhebe entsprechend der
ausdricklichen Regelung in 8 2 Abs. 1 BSS eine eé8tdur den Aufwand des
Beherbergungsgastes fir die Moglichkeit einer dtigieen privaten Ubernachtung.
Den Widerspruch allein mit dem Namen der Norm (Beéeyungssteuersatzung) zu

begrinden, finde keine gesetzliche Grundlage.

Die Steuerbefreiung nach 8 3 Satz 1 Nr. 2 BSS e@eshicht gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz. Der Gesetzgeber - so auch deruisggeber - habe bei der
ErschlieBung von Steuerquellen eine weitgehende taBasgsfreiheit. Die
Befreiungsvorschrift aus 8 3 Satz 1 Nr. 2 BSS aesahliel3lich aus steuertechnischen
Erwagungen in den Satzungstext aufgenommen wor8sn.habe sich namlich
herausgestellt, dass die administrative Erfassungd uUberwachung von
Kleinanbietern, die ihre Beherbergungsmoglichkedaaschliel3lich tber einschlagige
Internetportale anbieten (,airbnb.com*, ,9flat.corathd weitere) unverhaltnismalig
aufwendig sei. Innerhalb dieses Anbieterkreisesebeseine sehr hohe Fluktuation,
die Ermittlung zur Person entsprechender Anbie&grasiRerordentlich aufwendig,
weil die genannten Internetportale Namen und Anfiehrvon Anbietern erst nach
einer verbindlichen Buchung preisgdben und einestgge kontrollfahige Meldung

schlicht nicht existiere.

Es bestehe auch kein strukturelles Vollzugsdefd. stinden der Antragsgegnerin
durch die Bestimmung des Ubernachtungsgastes zameiSthuldner beim Vollzug
der Beherbergungssteuersatzung die Auskunfts-nfiodnhationsanspriche aus § 8 ff.
AO, die Prufmdglichkeiten aus 88 193 ff. AO (jevgeim Zusammenhang mit 8 3
Abs. 1 SachskKAG) sowie die Straf- und Bufigeldbewdden aus 88 5 und 6
SachskKAG sowohl gegenuber dem Beherbergungsbetrielals

Steuerentrichtungspflichtigem als auch gegeniibar dmzelnen Ubernachtungsgast
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als - potentiellem - Steuerpflichtigem zu. Erstéfingsanordnungen nach § 196 AO
i. V. m. 8 3 Abs. 1 SachskKAG seien im 1. Quartal@@rgangen. Aul3enprifungen
nach den Vorschriften der 88 193 ff. AO seien jédoar effektiv, wenn diese beim
einzelnen Beherbergungsbetrieb einen langeren iydheitraum von mindestens
einem Jahr umfassen kodnnten. Insoweit sei vorgeseltte entsprechende
Pruftatigkeit ab Mitte des Jahres 2016 auszuweitdir. den Prifdienst stinden
zunachst 2,0 Vollzeitstellen zur Verfigung. Es sergesehen, im Rahmen der
AulBenprufung bei den Beherbergungsbetrieben awctatt vorliegenden Griinde fur
eine steuerfreistellende Entscheidung durch denei®eingungsbetrieb, namentlich
Bescheinigungen und Eigenbestatigungen nach 8 2 2ABSS zu uberprifen. Es sei
beabsichtigt, stichprobenartig sowie generell kastimmten Verdachtsfallen auf der
Grundlage von 88 90, 93 AO Erkundigungen zur beru#in Veranlassung der
Beherbergung in Dresden bei Arbeitgebern sowieGeschaftspartnern und Kunden
des Beherbergungsgastes in Dresden einzuholene Salh dabei herausstellen, dass
der jeweilige Beherbergungsgast beim Beherbergwtgsb Belege vorgelegt habe,
die in tatsachlicher Hinsicht unrichtig seien, weieine Nachbesteuerung unmittelbar
gegenuber dem Beherbergungsgast erfolgen und einu@gswidrigkeitentatbestand
nach 8 6 Abs. 2 Nr. 1 SachskKAG, ggf. sogar einftatitzestand nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1
SachskKAG verfolgt werden. Die Beherbergungsstetmisg der Antragsgegnerin
enthalte somit keine Erhebungsregelungen, die decH3etzung des Steueranspruchs

entgegenstinden.

Das Ruckerstattungsverfahren nach 8 8 BSS sichieeegeichmaliige Besteuerung.
Die Satzungsnorm gehe im Grundsatz davon aus,dga$3eherbergungsgast in nicht
besteuerbaren bzw. steuerfreien Fallen durch Verlagntsprechender

Bescheinigungen bzw. Unterlagen beim Beherbergwigsb bereits eine

Freistellung von der Steuer erwirke. Um eine GleiaRigkeit der Besteuerung zu
gewahrleisten, haftungsrechtliche Risiken der Bedwgungsbetriebe zu minimieren
und Aspekten des Datenschutzes Rechnung zu trhgbe, jeder Beherbergungsgast
die Moglichkeit, die vor Ort zunachst entrichteteh®rbergungssteuer in einem
geordneten hoheitlichen Verwaltungsverfahren rigtkétet zu erhalten. Im zweiten
Halbjahr 2015 seien insoweit 730 Antrage auf Ristie¢tung bei der Antragsgegnerin
eingegangen, von denen bis zum Jahresende 2015 AbBiige mit einem

Gesamtvolumen von 8.343 € positiv entschieden woseeen.
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Durch den Staffeltarif werde auch nicht der allgemeesleichheitsgrundsatz verletzt.
Der in 8 4 Abs. 3 BSS normierte Staffeltarif bestiendie H6he der Steuer zu einem
Funfzehntel der Bemessungsgrundlage, wobei dieimelhen zu entrichtende Steuer
je nach Einordnung des tatsachlich zu entrichterBieimerbergungsentgeltes in den
Staffelbereich um bis zu 1 € nach oben oder naténwon diesem Durchschnittswert
abweichen konne. Diese - als Absolutbetrag - géigige Abweichung wahre

ausreichend den verfassungsrechtlich gebotenen kefen Bezug® des

Besteuerungsmalstabes zu dem zu besteuernden Alufwan

Der Beschluss des Stadtrates, durch den die Olgenimieisterin beauftragt werde, die
Ubernachtungsbetriebe darin zu unterstiitzen, edséeklose Vorteilskarte fiir Gaste
der Stadt einzufiihren, sei nicht Teil der Norm uaihne bereits deshalb nicht
Gegenstand des hier gegenstandlichen Normenkantt@bes sein. Darlber hinaus
enthalte der vom Rat an die Verwaltung erteilte tragf keinerlei konkrete
Handlungsvorgaben hinsichtlich Art, Umfang und #&imen fir eine mogliche
Unterstiitzung der Ubernachtungsbetriebe. Tatsdchlseien bisher keinerlei
Initiativen der Branche erkennbar, eine kostenMseeilskarte fir Gaste der Stadt
einzufihren. Verwaltungshaltige Unterstitzung fie Hinfuhrung einer ,kostenlose

Vorteilskarte* sei bisher auch nicht eingefordaeteéongewahrt worden.

Die Vollzugsvorschriften aus 8 7 BSS verstieBerhinigegen das Grundrecht auf
Berufsausuibungsfreiheit nach Art. 12 GG. Die indbweregelten Eingriffe in die

Berufsausuibungsfreiheit seien gerechtfertigt, inshdere seien sie verhaltnismalig.

Auch eine Verletzung des Grundrechts des Gastes iafibrmationelle
Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. GG durch die
Beherbergungssteuersatzung oder ein Verstol3 ged@ienschutzrechtliche
Bestimmungen seien nicht erkennbar. Der Gast seich nader
Beherbergungssteuersatzung nicht verpflichteteseReisezweck anzugeben. Er habe
lediglich das Recht, den beruflichen Zweck anzugehen so der Besteuerung zu
entgehen. Erklare sich ein Gast nicht, habe dieeBxngungseinrichtung von ihm
eine Beherbergungssteuer einzuziehen und an diagsgegnerin abzufiihren. Uber
eine bestehende oder nicht bestehende Steuerpdkchdann hoheitlich im Rahmen

der nach 8 8 BSS normierten Steuerrtickerstatturemt&acheiden.
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Die Erhebung der Beherbergungssteuer durch dieagsgregnerin werde durch die

Vorschriften des Bundesmeldegesetzes nicht tangiert

Dem Senat liegen die zur Sache gehdrenden AkteArttesgsgegnerin (2 Heftungen)
vor. Auf sie sowie auf die zwischen den Beteiligtggwechselten Schriftsatze wird

wegen weiterer Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Antrag ist zulassig. Die Beherbergungssteurugat unterliegt als im Rang unter
dem Landesgesetz stehende Rechtsvorschrift der rdllent des
Oberverwaltungsgerichts (8§ 47 Abs. 1 VWGO i. V.§124 Abs. 1 SachsJG).

Die Antragstellerin ist antragsbefugt (8 42 AbsSatz 1 VwGO). Zwar trifft die
Beherbergungssteuerpflicht die Ubernachtungsgéstedie Beherbergungssteuer zu
entrichten haben, wund nicht die Antragstellerin aBetreiberin einer
Beherbergungseinrichtung. Die Antragstellerin waider durch die in der Satzung
geregelten Meldepflichten und die Verpflichtunge ddeherbergungssteuer von den
Ubernachtungsgéasten einzuziehen, belastet.

Der zuldssige Antrag ist aber nur in dem aus demoilersichtlichen Umfang

begriindet.

Die Beherbergungssteuersatzung der Antragsgegrsegegnet keinen formell-
rechtlichen Bedenken. Die zunachst von der Antedigsin vorgetragenen Zweifel an
einem ordnungsgemal3en Satzungsverfahren wurden\fatdge der einschlagigen
Unterlagen durch die Antragsgegnerin von der Amst@erin nicht mehr

aufrechterhalten.

Die Antragsgegnerinistnach 8 1i. V. m. § 2 AbSatz 1 und § 7 Abs. 2 S4chsKAG
zum Erlass der mit dem Normenkontrollantrag angfiegren

Beherbergungssteuersatzung berechtigt. Danach kRoGeeneinden aufgrund einer
Satzung ortliche Verbrauch- und Aufwandsteuern leghe solange und soweit diese
nicht bundesrechtlich geregelten Steuern gleiapaitid. 8 7 Abs. 2 SAchsKAG ist
seinerseits durch Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG gddemknach die Lander die
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Befugnis zur Gesetzgebung uber die ortlichen Verddraund Aufwandsteuern haben,
solange und soweit diese nicht bundesgesetzlichggiten Steuern gleichartig sind.
Diese Bestimmung ermdachtigt den Landesgesetzgeden Gemeinden die

Kompetenz zum Erlass diesbezliglicher Satzungeniginmen.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin besdtirdie Mdglichkeit, unter den
Voraussetzungen der 88 35 und 36 SachskKAG in deziin 19. November 2016
geltenden Fassung (Art. 4 des Gesetzes zur Anderdag Sé&chsischen
Kommunalabgabengesetzes vom 26. Oktober 2016, G¥@is 504) eine Kurtaxe
und eine Fremdenverkehrsabgabe zu erheben, nicht RBrechtigung der
Antragsgegnerin zur Erhebung einer auf 8 7 Abs.az 3 SachsKAG gestitzten
Beherbergungssteuer.

Der Senat hat in seinem die Kurtaxsatzung der gsgegnerin vom 21. November
2013 betreffenden Urteil vom 9. Oktober 2014 (5 Q41- juris Rn. 38) unter
Berufung auf das Urteil des Bundesverwaltungsgesictur RechtméaRigkeit der
,Satzung tber die Erhebung einer Kultur- und Tautisabgabe fiir Ubernachtungen
in Trier* vom 11. Juli 2012 (BVerwGE 143, 301) aefihrt, dass die
Antragsgegnerin grundsatzlich berechtigt sei, demfwaAnd fur entgeltliche
Ubernachtungen zu besteuern. Diesen Ausfiihrungen kizht entnommen werden,
dass der Senat die parallele Erhebung einer Gldgumaygsbezogenen Steuer und einer
Kurtaxe bzw. Fremdenverkehrsabgabe fur zuldssightet hat. Seine damaligen
Ausfuhrungen sind vor dem Hintergrund zu sehens das Antragsgegnerin mangels
ihrer Eigenschaft als Kurort, Erholungsort und siges Fremdenverkehrsgemeinde
eine Kurtaxe nach Mal3gabe des 8§ 34 SachsKAG nibhben darf.

Die Antragstellerin beruft sich fir ihre Auffassunguf das Sachsische
Staatsministeriums des Innern, das in seinen Hseweizur Anwendung des
Sachsischen Kommunalabgabengesetzes i. d. F. v. Afgust 2014
(AnwHinwSachsKAG 2014) ausgefuhrt habe, dass tosels motivierte
Ubernachtungen nicht mit einer 6rtlichen Aufwandstebelegt werden durften, weil
mit § 34 SAchsKAG die Moglichkeit zur Erhebung eidartaxe bestehe. In Abschnitt
2, VII. 1.b) der Anwendungshinweise heil3t es:
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.Landesrechtliche Grenzen des Steuerfindungsrechts

Der sachsische Gesetzgeber macht - anders alse esmidere Lander - keinerlei
inhaltliche Vorgaben fur die Erhebung ortlicher yahd- und Verbrauchsteuern. Das
SachskKAG enthalt auch keinen Genehmigungsvorbélnatieuartige Aufwand- und
Verbrauchsteuern. Allerdings findet das gemeindli&teuerfindungsrecht dort seine
Grenze, wo die Einfuhrung neuer ortlicher Verbrauahd Aufwandsteuern dazu
fuhren wirde, dass andere kommunalabgabenrechtidbeschriften praktisch
leerlaufen. So ist es nach Auffassung des Staatseriiums des Innern zum Beispiel
nicht zulassig, touristisch motivierte Ubernachtemgn Beherbergungsbetrieben mit
einer ortlichen Aufwandsteuer (,Ubernachtungsteuenti belegen. Denn mit der
Kurtaxe (8 34 SachskKAG) stellt das Gesetz beraits Abgabenart zur Verfiigung,
deren Gegenstand - ebenso wie bei der Ubernacistiengs - die Ubernachtung
(,Unterkunftnahme*; siehe 8§ 34 Abs. 2 Satz 2 Sa&sKist.”

Diese vom Sachsischen Staatsministeriums des IrgefinRerte Auffassung, die es
allerdings nach der Entscheidung des Senats vonOkdober 2014 (a. a. O.)

aufgegeben hat, kann nur in dem Sinne verstandeshewedass die Einfihrung einer
Aufwand- oder Verbrauchsteuer dann unzuldssig mtenn dadurch die

Erhebungsmoglichkeit einer anderen Abgabe praktieghvliefe. Dies kann bei

touristisch motivierten Ubernachtungen aber nurfdgsein, wenn eine Gemeinde zu
den in 8 34 SachsKAG aufgefuhrten Gemeinden gehiiet,berechtigt sind, eine

Kurtaxe zu erheben. Darf eine Gemeinde mangelszdeiErhebung einer Kurtaxe
berechtigenden Eigenschaft keine Kurtaxe erheb&am klurch die Einflhrung einer
touristisch motivierten Aufwandsteuer, wie sie eiBeherbergungssteuer darstellt,
eine andere touristische Abgabe wie die Kurtaxétnpraktisch leerlaufen. Weder
dem Gesetzgebungsverfahren noch den gesetzlichergellRgen Uber

Aufwandsteuern und Kurtaxe kann entnommen werdses deufwandsteuern auch
dann nicht erhoben werden dirfen, wenn eine Geraeiwegen Fehlens der
Voraussetzungen des 8§ 34 SachsKAG keine Kurtaxamretarf. Dies wirde zu einer
Benachteiligung der nicht zur Erhebung einer Kugthrrechtigten Gemeinde fihren,
die mit der Selbstverwaltungsgarantie aus Art. B8.&2 GG, Art. 82 Abs.2 SachsVerf

nicht mehr vereinbar ware.

Die Frage, ob die Einflhrung einer Aufwandsteueshn@ 7 Abs. 2 SachskKAG flr
touristisch motivierte Ubernachtungen durch einen€iede ausgeschlossen ist, wenn
sie zu dem Kreis der Gemeinden gehort, die eindalkarerheben dirfen, kann der
Senat offen lassen, weil die Antragsgegnerin keine Erhebung einer Kurtaxe
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berechtigte Gemeinde ist, wie der Senat mit Usteih 9. Oktober 2014 (a. a. O.)
bereits entschieden hat.

Die Beherbergungssteuer ist eine Steuer, die awandsteuer im Sinne von Art. 105
Abs. 2a GG und 8§ 7 Abs. 2 Satz 1 SachsKAG zu quialién ist.

Die Beherbergungssteuer stellt eine Steuer dar. nDere wird von der
Antragsgegnerin ohne unmittelbare Gegenleistungaltem, auf die der Tatbestand,
an den die Satzung die Leistungspflicht kntpftobdn und dient der Erzielung von
Einklnften zur Deckung des allgemeinen Finanzbsd@WverwG, Urt. v. 11. Juli
2012, BVerwGE 143, 301, Rn. 12, m. w. N.).

Bei der Beherbergungssteuer handelt es sich um &uokvandsteuer. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seine Entscheickamg 11. Juli 2012 (a. a. O., Rn.

13 ff.) zum Charakter einer Steuer als Aufwandstausgefuhrt:

.0) Aufwandsteuern zielen auf die in der Vermdgensind
Einkommensverwendung fir den persoénlichen Lebermsbedim Ausdruck
kommende besondere wirtschatftliche Leistungsfaligke des
Steuerpflichtigen, welche durch den Gebrauch votefdji das Halten eines
Gegenstandes oder die Inanspruchnahme von Diestgtigen vermutet wird.
Belastet werden soll lediglich der Uber die Befigeehg der allgemeinen
Lebensfihrung hinausgehende Aufwand, der Teil dessdmlichen
Lebensbedarfs und der personlichen Lebensfuhrangrid nur die in diesem
Konsum zum Ausdruck kommende besondere Leistunig&iih (BVerfG,
Beschluss vom 6. Dezember 1983 - 2 BvL 1/82 - B8Er65, 325 <346 f.>;
Kammerbeschluss vom 10. August 1989 - 2 BvR 1532/88/wZ 1989,
1152; BVerwG, Urteil vom 26. September 2001 - BwmM&r9 C 1.01 -
BVerwGE 115, 165 <168>). Wird ein Aufwand in dies&mne betrieben,
kommt es nicht darauf an, von wem und mit welchetteih der Konsum
finanziert wird und welchen Zwecken er des Nahedtkent (BVerfG,
Beschluss vom 6. Dezember 1983 a.a.O. S. 346 ferB%, Urteil vom 17.
September 2008 - BverwG 9 C 17.07 - Buchholz 4D1.6
Zweitwohnungssteuer Nr. 24 Rn. 15).

Davon zu unterscheiden ist ein Aufwand, der nicler gbersonlichen
Lebensfuhrung in dem oben genannten Sinne, sondeler
Einkommenserzielung dient. Eine Aufwandsteuer isshdlb von einer
Einkommensentstehungssteuer wie etwa der Einkommers zu
unterscheiden (BVerfG, Beschluss vom 6. Dezemb8B ¥9a.0. S. 347, mit
Bezug auf Schmoélders, Handbuch der Finanzwissefiséhaand, 2. Aufl.
1956, S. 635 <648>; vgl. auch Lang, in: Tipke/LaBgguerrecht, 20. Aufl.
2010, 8§ 8 Rn. 29). Aufwandsteuern sollen die alshreder weniger
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aufwandig angesehene Einkommensverwendung erfaggem Begriff
Schmadlders a.a.0.). In dieser Absicht des Gesetzgdiegt das wesentliche
Merkmal des Begriffs der Aufwandsteuer. Eine Aufdsteuer kann nicht far
Gegenstande oder Dienstleistungen erhoben werdeéa, nicht der
Einkommensverwendung (privatem Aufwand), sondernleiral der
Einkommenserzielung dienen (BVerfG, Beschluss vanDézember 1983
a.a.0. S. 347; BVerwG, Urteile vom 26. Juli 1978VerwG 7 C 53.77 -
BVerwGE 58, 230 <234 f.>, vom 27. September 20@MerwG 11 C 4.00 -
Buchholz 401.61 Zweitwohnungssteuer Nr. 18 und ¥@nDezember 2008 -
BVerwG 9 C 16.07 - Buchholz 401.61 ZweitwohnungssteNr. 26 Rn. 14 f.;
Beschluss vom 2. November 2006 - BVerwG 10 B 4.@dchholz 401.65
Hundesteuer Nr. 11 Rn. 5). Die im Begriff der Aufwiateuer angelegte
Abgrenzung der Einkommensverwendung zur Einkommeiedeng
erfordert von Verfassungs wegen eine umfassendealigliirg der Umstande
des Einzelfalles (Urteil vom 10. Oktober 1995 - &8WG 8 C 40.93 -
BVerwGE 99, 303 <307>). Diesen Anforderungen wirdasd
Normenkontrollgericht nicht in vollem Umfang geréch

Der Aufwand fiir die entgeltliche Ubernachtung isinichst, was das
Oberverwaltungsgericht zutreffend erkennt, ein Aard, der Uber die
Befriedigung des Grundbedirfnisses nach Wohnraumausigeht. Das
Grundbedurfnis Wohnen wird in der Regel durch digz\Nng eigenen oder
gemieteten Wohnraums gedeckt. Die entgeltliche hhmtung tritt zu dieser
Nutzung hinzu, die ihrerseits nicht aufgegeben viirav. nicht aufgegeben
werden kann. Entrichtet ein Steuerpflichtiger Ehitd@ér eine aus privatem
Interesse veranlasste Ubernachtung, ist dies Adkdder Gestaltung der
personlichen Lebensfiihrung, die Leistungsfahigkeliziert. Sie ist deshalb
der Einkommensverwendung zuzurechnen. Zutreffend ht gedas
Oberverwaltungsgericht ferner davon aus, dass dsteBerbarkeit auch nicht
deshalb entfallt, weil das Ubernachten in Hotelsuthetage eine
Massenerscheinung ist, wie die Revision meint. Defiir die
Leistungsfahigkeit ist lediglich ein Uber den Grhadarf hinausgehender
Konsum erforderlich. Dieser muss weder besonderstsg@lig noch in
irgendeiner Form luxuriés sein. Eine entgeltlicheethachtung gehort - von
den Sonderféllen des dauerhaften Wohnens im Hoggsehen - nicht zum
Grundbedarf des Wohnens und indiziert deshalb wegsfahigkeit. Nichts
anderes gilt, wenn die Ubernachtung zwar im Zusanhaeg mit der
Berufsausiibung erfolgt, sie jedoch nicht zwangg@uiFolge der beruflichen
Betatigung ist, sondern Ausdruck privaten InteresBediesen Fallen kdnnte
das Einkommen auch ohne diesen speziellen Aufweneltewerden.

Umgekehrt ist - wie das Normenkontrollgericht righerkannt hat - ein
Aufwand der Einkommenserzielung zuzuordnen undrtiaitiedamit nicht der
Aufwandsteuer, wenn die Ubernachtung mit der Berufeder
Gewerbeaustibung oder auch einer freiberuflichengReit zwangslaufig
verbunden ist. Das ist etwa anzunehmen, wenn dietgte \Wohnung in einer
Entfernung vom Arbeitsort liegt, die eine taglicRéckkehr nicht zumutbar
erscheinen lasst oder wenn die Anwesenheit desei®fiiahtigen an dem
vom Wohnort verschiedenen Arbeitsort aus andereindan fir seine
Tatigkeit unabdingbar ist. Erforderlich, aber awalsreichend ist, dass ohne
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die entgeltliche Ubernachtung die Berufsausiibureyyegbliche Tatigkeit
oder freiberufliche Tatigkeit nicht ausgelbt undsttdb Einkommen nicht
erwirtschaftet werden konnte.

Gegen die Zuordnung der ausschlieRRlich berufsbégtingbernachtungen zur
Einkommenserzielung kann nicht eingewandt werdemg Bbernachtung sei
stets der personlichen Lebensfiihrung zuzurechneowei® in der
Rechtsprechung zur Zweitwohnungssteuer auch die Eauwserbsgrinden
angemietete Zweitwohnung der Sphare des privatemsifos zugerechnet
wird, findet dies seine Rechtfertigung darin, ddes Steuerpflichtige einen
Aufwand fur den personlichen Lebensbedarf dadusineiit, dass er, statt
eine Hauptwohnung am Ort der Berufstatigkeit zunmen, die bisherige
Hauptwohnung beibehdalt und zuséatzlich am Arbeitsane Zweitwohnung
anmietet (BVerfG, Beschlisse vom 11. Oktober 2005 BvR 1232/00,
2627/03 - BVerfGE 114, 316 <334> und vom 17. Febr2@10 - 1 BvR
529/09 - NVwZ 2010, 1022 Rn. 33). In einer verdghbiaren Situation
befindet sich der aus beruflichen Grinden zu eketelibernachtung am
Arbeitsort gezwungene Erwerbstatige nicht. Er hiahtndie Mdglichkeit,
durch Kindigung der Hauptwohnung und Verlegung ldauptwohnung an
den Arbeitsort den besonderen Aufwand zu vermeidehder Steuerpflicht
fur eine Zweitwohnung zu entgehen. Die Situatios loeruflich zwingend auf
eine entgeltliche Ubernachtung in einem Beherbeggetrieb angewiesenen
Erwerbstétigen ist damit mit derjenigen eines Viesdteten vergleichbar, der
neben der gemeinsamen Ehewohnung am Erwerbsort neicte
Zweitwohnung innehat. Auch in diesem Fall kann Betroffene nicht durch
Verlegung seines Hauptwohnsitzes an den Beschéafsut den besonderen
Aufwand, der in der Innehabung einer Zweitwohnuiegt| vermeiden. Fir
den Verheirateten stellt die Innehabung einer Am@inung vielmehr einen
zwangslaufigen Aufwand fur Vereinbarkeit von EheduBeruf unter den
Bedingungen hoher Mobilitat dar (BVerfG, Beschluesn 11. Oktober 2005
a.a.0. S. 336 f1.).

Der Zurechnung der beruflich zwingend erforderlithgbernachtung zur
Einkommenserzielung steht auch nicht entgegen, miésder Ubernachtung
selbst - von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen ht miomittelbar

Einkommen erzielt wird. In der Rechtsprechung zweifwohnungssteuer ist
geklart, dass die Ubernachtung des Wohnungseigemsinin der

Zweitwohnung dem Bereich der Einkommenserzielurmpueechnen ist, wenn
der Zweck des Aufenthalts der Erhaltung bzw. Vetwa der Wohnung

dient (Urteil vom 19. Dezember 2008 a.a.O0. Rn. 1Bb. der Zweck der
Einkommenserzielung dient, ist dabei anhand dekiaten Fallumstande zu
beurteilen. Nichts anderes kann fur die berufslmdin entgeltliche

Ubernachtung gelten. Wird der Aufwand nur deswebetrieben, weil er

beruflich veranlasst worden ist, ist er nicht demegien Konsum, sondern der
Einkommenserzielung zuzurechnen, auch wenn mit ftoht unmittelbar

Einkommen erzielt wird.

Die Moglichkeit wahrend des Aufenthalts in einemhBdergungsbetrieb
neben den beruflichen und geschaftlichen Aktivitdteind privater
Grundbedurfnisse auch sonstigen privaten Interesaehzugehen, also etwa
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kulturelle, sportliche, gastronomische oder somstigreizeitangebote zu
nutzen, fuhrt entgegen der Auffassung des Obertemgsgerichts nicht
dazu, dass eine aus zwingenden beruflichen Grivelamlasste entgeltliche
Ubernachtung nicht ausschlieBlich der Einkommernserry zuzuordnen
wéare. Abgesehen davon, dass die blol3e objektivelithigit eines privaten
Konsums im Zusammenhang mit einem ausschlieBlichufdiedingten
Aufwand nicht gentigt, um die Zuordnung des berusiggen Aufwandes
zur Einkommenserzielung auszuschlieRen (vgl. zureiBvohnungssteuer
Urteil vom 26. September 2001 - BVerwG 9 C 1.0B\VferwGE 115, 166
<169>), verkennt das Oberverwaltungsgericht den riBegdes
aufwandsteuerbaren besonderen Konsums fir dierpets® Lebensfihrung.
Denn das Oberverwaltungsgericht sieht den VorgargUbernachtung und
die sonstige Befriedigung personlicher BedUrfnisée einen einheitlichen
Konsumvorgang an und halt ihn deshalb als "gemescBiufwand™" auch fir
steuerbar. Das trifft jedoch nicht zu. Die Uberrtanly und die Befriedigung
sonstiger privater Bedirfnisse bei Gelegenheitadi€bernachtung sind zwei
voneinander zu trennende Konsumvorgange. Die Ubbtnag unter den
oben genannten Voraussetzungen ist der Einkomneelserg zuzuordnen.
Demgegeniber sind nur die bei dieser Gelegenheid enternommenen
sonstigen privaten Aktivitaten als Konsumaufwand flie personliche
Lebensfuhrung der Einkommensverwendung zuzurechnen.

Diesen Mal3stdben folgend ist die Beherbergungssteéee Antragsgegnerin eine
Aufwandsteuer. Sie belastet den finanziellen Auftvales Beherbergungsgastes fur
die Beherbergung. Die Regelung in 8 2 Abs. 1 SaBS$ steht dem Charakter der
Beherbergungssteuer als einer Aufwandsteuer nitigegen. Danach ist Gegenstand
der Beherbergungssteuer der Aufwand des Beherbgsgastes fur die Moglichkeit
einer entgeltlichen privaten Ubernachtung in eiBeherbergungseinrichtung. Damit
bildet die bereitgestellte entgeltliche Ubernachsmoglichkeit fir private
Ubernachtungen und nicht das Ubernachten selbstStiamertatbestand. Wird eine
durch den Beherbergungsbetrieb bereitgestellte naobtungsmoglichkeit vom
Beherbergungsgast nicht in Anspruch genommen, dégltUbernachtungssteuer nur

dann nicht an, wenn fur die Bereitstellung keindetttzu entrichten ist.

Dieses Verstandnis der Regelung des § 2 Abs. 1 B&3S wird nicht durch § 4

Abs. 1 BSS in Frage gestellt, auch wenn es doflthdass Bemessungsgrundlage das
jeweils fur die einzelne Ubernachtung der Behenbeggdes Gastes geschuldete
Entgelt ist. Damit wird nur deutlich gemacht, dalés Beherbergungssteuer an eine

entgeltliche Ubernachtung anknuipft.
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Die Steuer erfasst die in einer privaten Ubernauptaum Ausdruck kommende
Leistungsfahigkeit des Ubernachtungsgastes. Istldernachtung beruflich oder aus
Grinden der Berufsausbildung erforderlich, liegtm& 2 Abs. 2 BSS eine private
Beherbergung nicht vor, so dass fiir derartig vesste Ubernachtungen keine

Beherbergungssteuer erhoben werden darf.

Die Beherbergungssteuer ist entgegen der Auffasdendntragstellerin nicht mit der
bundesrechtlich geregelten Umsatzsteuer gleicha#ig den Anforderungen des
Gleichartigkeitsverbotes des Art. 105 Abs. 2a GG das Bundesverwaltungsgericht
in seinem Urteil vom 11. Juli 2012 (a. a. O., RAxf2) ausgefuhrt:

,Das Gleichartigkeitsverbot des Art. 105 Abs. 2a Ge@rbietet eine
Doppelbelastung derselben Steuerquelle (BVerfGgillrom 7. Mai 1998 - 2
BvR 1991, 2004/95 - BVerfGE 98,106 <124 f.>). Dansit die Regelung
finanzausgleichsrechtlicher Natur und kommt nichgpuinglich aus dem
Gedanken einer Begrenzung der BesteuerungsgevwalS@ates gegentuber
den Abgabenschuldnern durch ein Verbot der Dopp&tberung (Jakob,
BayVBI 1971, 249 <253>), wenngleich das Gleich&eitsverbot auch den
Steuerschuldner vor Ubermaliger Belastung desseébbemerobjekts durch
unterschiedliche Steuerglaubiger schitzt (vgl. ta¥erfassungsmanigkeit
der Vergnugungssteuer?, 1973, S. 20). Demzufolget das
Bundesverfassungsgericht zunachst auf die Defimdier Gleichartigkeit, wie
sie aus der grundgesetzlichen Verteilung der Steugpetenzen in Art. 72
Abs. 1 GG folgt, zuriickgegriffen und auf die stdggrindenden Merkmale
abgestellt. Es ist davon ausgegangen, dass einenpate Aufwand- oder
Verbrauchsteuer jedenfalls dann einer Bundessteidtt gleichartig ist,
wenn sie die Merkmale einer bundesrechtlich getegebteuer nicht erfillt.
Danach sind der Steuergegenstand, Steuermal3statlerAErhebungstechnik
und die wirtschaftlichen Auswirkungen zu vergleichdnsbesondere ist
darauf abzustellen, ob die eine Steuer dieselbell®uweirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit ausschopft wie die andere. Ddiag¢ies der Gesetzgeber
nicht in der Hand, durch verschiedene Formulieranger Steuertatbestande
oder durch eine Schaffung geringfligiger Untersahib&i den einzelnen
Merkmalen der Steuer, wie insbesondere beim KreisSteuerpflichtigen,
beim Steuermafistab und bei der ErhebungstechnikGtiehartigkeit zu
vermeiden (BVerfG, Beschlisse vom 12. Oktober 19Z8BvR 154/74 -
BVerfGE 49, 343 <355> und vom 6. Dezember 1983 BVR 1275/79 -
BVerfGE 65, 325 <351>; BVerwG, Urteil vom 28. Jur8i74 - BVerwG 7 C
97.72 - BVerwGE 45, 264 <267 f.>). Genauso weniqiige es zur
Vermeidung der Gleichartigkeit in dem vorgenannteaditionellen Sinne,
wenn nur ein Teilbereich mit einer Bundessteuekudiegsgleich ist (BVerfG,
Beschluss vom 4. Februar 1958 - 2 BvL 31, 33/5&8eGE 7, 244 <260>).

Wendete man diese Kriterien uneingeschrankt auf kKmnmunalen
Verbrauch- und Aufwandsteuern an, konnten alleslinginige der
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herkdbmmlichen drtlichen Verbrauch- und Aufwandstauenicht mehr
erhoben werden, weil sie dieselbe Quelle wirtstichér Leistungsfahigkeit
ausschopfen wie Bundessteuern und deshalb gegdbleiabartigkeitsverbot
verstie3en. Dieses Ergebnis hat der Verfassungsgetessen nicht gewollt.
Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG wurde mit dem Finanzrefgesetz vom 12. Mai
1969 mit Wirkung zum 1. Januar 1970 in den finanfagsungsrechtlichen
Kompetenzkatalog des Art. 105 GG eingefligt. DieuBafs der Lander zur
Regelung der herkdmmlich, d.h. am 1. Januar 19&lebenden ortlichen
Verbrauch- und Aufwandsteuern sollte nicht angetaséerden.

Fur die herkdbmmlichen Verbrauch- und Aufwandsteueist das
Bundesverfassungsgericht deshalb davon ausgegat@gnsie ohne weitere
Priufung als nicht gleichartig anzusehen sind (B8erUrteil vom 7. Mai
1998 - 2 BvR 1991, 2004/95 - BVerfGE 98, 106 <124 Beschliisse vom 4.
Juni 1975 - 2 BVR 824/74 - BVerfGE 40, 56 <64> woth 26. Februar 1985
- 2 BvL 14/84 - BVerfGE 69, 174 <183>). Damit diaisachlief3liche
Gesetzgebungsbefugnis der Lander (auch) fur nach #le Januar 1970
geschaffene neue Verbrauch- und Aufwandsteuerr lgeHauft, muss davon
ausgegangen werden, dass der Verfassungsgeber degmiff Bder
Gleichartigkeit in Art. 105 Abs. 2a GG einen eigénsligen Inhalt gegeben
hat, der von dem |Inhalt des Begriffs abweicht, detlas
Bundesverfassungsgericht zur Abgrenzung der Zugi&eiten im Bereich
der konkurrierenden Gesetzgebung verwendet. Daddawerfassungsgericht
hat allerdings die Frage, wie die GleichartigkeitHinblick auf neue Steuern
zu definieren ist, bisher offen gelassen (Beschklirssn 4. Juni 1975 - 2 BVR
824/74 - BVerfGE 40, 56 <64>, vom 4. Juni 1975B\&. 16/73 - BVerfGE
40, 52 <55> sowie vom 26. Februar 1985 a.a.O.).e8o®% in seinem Urteil
vom 7. Mai 1998 (a.a.0. S. 125) darauf verweistssdalie nicht
herkémmlichen ortlichen Steuern nicht denselbena&ahgsgrund wie
Bundessteuern  erfassen und die Merkmale = Steuerstagel
Bemessungsgrundlage, Erhebungstechnik und wirtdichaf Auswirkung
sowie Quelle steuerlicher Belastbarkeit nicht éefiildurfen, knipft es zwar
an die Merkmale an, die auch im Rahmen des tradilien
Begriffsverstandnisses bei der Gleichartigkeitspmgf zu bericksichtigen
sind. Dies lasst jedoch nicht den Schluss zu, dasd&sverfassungsgericht
habe den Gleichartigkeitsbegriff des Art. 105 ABa.GG dem des Art. 105
Abs. 2 GG i.V.m. Art. 72 Abs. 1 GG angeglichen. é&irsolchen Annahme
steht schon die Bezugnahme des Bundesverfassumggeauf die die
Unterschiede des engeren Gleichartigkeitsbegnffsrt. 105 Abs. 2a GG und
des traditionellen steuerrechtlichen Gleichartitgteegriffs erlauternde
Passage in seinem Beschluss vom 6. Dezember 128BvR 1275/79 -
(BVerfGE 65, 325 <351>) entgegen (a.A. SchenkeSiodan, Grundgesetz,
2. Aufl. 2011, Art. 105 Rn. 19; Siekmann, in: SgaB&, 6. Aufl. 2011, Art.
105 Rn. 44 f.; Hennecke, in: Schmidt-Bleibtreu/Hafm/Hopfauf, GG, 12.
Aufl. 2011, Art. 105 Rn. 36).

Der eigenstandige Inhalt des Gleichartigkeitsbégmiach Art. 105 Abs. 2a
GG ist danach mit Blick auf die besondere Funktien Norm zu bestimmen,
die den Gemeinden das Steuerfindungsrecht erhsdtéte, aber gleichzeitig
eine Steuer, die auf Ortlicher Ebene Bundesstegierohkommt, ausschliel3t.



65

66

67

30

Insbesondere soll nicht eine Gemeindeumsatzsteudgr oAhnliches
geschaffen werden dirfen (vgl. dazu Protokoll 222zung des Deutschen
Bundestages, 5. WP, Sitzung vom 20. Marz 19692658; Stadler, Die neue
Finanzverfassung, BayVBI 1969, 341). Das bededgets die Merkmale der
jeweiligen Aufwandsteuer mit der in Betracht kommem Bundessteuer zu
vergleichen sind. Erfillt sie von vornherein schaioht die Kriterien des
herkdbmmlichen Gleichartigkeitsbegriffs, wie er fidlie Abgrenzung der
Gesetzgebungskompetenzen nach Art. 72 Abs. 1 GBewelet wird, kann
sie auch nicht gleichartig im Sinne von Art. 105sABa GG sein. Erfillt sie
dagegen die Kriterien des herkémmlichen Gleichkeitgbegriffs, bedarf es
einer umfassenden Bewertung aller Merkmale derijgga Steuer. Dabei ist
das kommunale Steuerfindungsrecht in den Blickelunmen, das nicht derart
beschnitten werden darf, dass Gemeinden neue S8tenieht erheben
kénnten. Die Umsatzsteuer als eine bundesrechtljgnegelte grolRe
Verbrauchsteuer wirde jegliche auch noch so unltedde Besteuerung von
Gutern und Dienstleistungen in Gemeinden von vaeiheausschliel3en,
wenn eine solche konkrete auf die jeweilige Stebezogene Bewertung
unterbliebe (in diesem Sinne auch Heun, in: DreBfB, Band Ill, 2. Aufl.
2008, Art. 105 Rn. 41). Das schliel3t es aus, dexes @leichartigkeit schon
dann anzunehmen ist, wenn nur einzelne Merkmale hdgkdmmlichen
Gleichartigkeitsbegriffs erfullt sind, diese abarder Gewichtung hinter die
anderen nicht erfullten Merkmale zurlcktreten.”

Davon ausgehend ergibt sich bei der vom BundesWemgsgericht geforderten
Gesamtbewertung, dass angesichts der Vielzahl dateréthiede bei den
Steuermerkmalen von einer Gleichartigkeit (Art. 108bs. 2a GG) der

Beherbergungssteuer mit der Umsatzsteuer nichegasgen werden kann.

Die Abgabe weist eine signifikante Anzahl von Medten auf, die sie von der

Umsatzsteuer unterscheidet.

Beide Steuern greifen zwar letztlich auf die Lemgsfahigkeit des
Ubernachtungsgastes zu, die sich in der Verwendies Einkommens fir die
entgeltliche Ubernachtung zeigt. Sie kniipfen, odwdia von der Antragsgegnerin
erhobene Abgabe den Aufwand des Ubernachtendeneueest wahrend die
Umsatzsteuer die Leistung des Beherbergungsuntaereh erfasst, im Kern an den
einheitlichen Vorgang des entgeltlichen Leistungsausches an. Auch wirtschaftlich
wirken sie sich in vergleichbarer Weise aus, dadgeKosten fur die Ubernachtung
erhdhen. Dennoch bestehen im Hinblick auf die jmnaisgeschdpften Steuerquellen
erhebliche Unterschiede, die - gemessen an denmgegeArt. 72 Abs. 1 GG weniger
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strengen Gleichartigkeitsverbot des Art. 105 Aba. @G - die Annahme einer

finanzverfassungswidrigen Doppelbelastung ausdahitie

Unterschiede bestehen bereits hinsichtlich desefgjegenstands. Nach § 2 Abs. 1
Satz 1 BSS ist Gegenstand der Abgabe der Aufwasddberbergungsgastes fur die
ihm bereitgestellte entgeltliche Ubernachtung, atlie Inanspruchnahme einer
bestimmten Leistung. 8 1 Abs. 1 UStG knupft dagegen den Umsatz des
Unternehmers an, und zwar fur Lieferungen und sgmdteistungen gleich welcher
Art. Die Umsatzsteuer hat einen sehr weiten Anwagdhereich (§ 1 Abs. 1 UStG)
und nur bestimmte Umsatze sind steuerfrei (88 4UBtG). Dagegen hat die
Beherbergungssteuer der Antragsgegnerin einen eegen Anwendungsbereich,
namlich in Beherbergungsbetrieben in Dresden ezfulg Ubernachtungen, die nicht
gemal § 2 Abs. 2 und § 3 BSS von der Steuer ausgeen sind. Sie ist von
vornherein ausschlieRlich auf private Ubernachtangeschrankt (8 2 Abs. 1 Satz 1,
Abs.2 BSS). Eine Beherbergungssteuerpflicht bestidgegen nicht, wenn die
Ubernachtung aus beruflichen Griinden oder aus @nirdker Berufsausbildung
erforderlich ist. Die Beherbergungssteuer ist abktnachtungen Erwachsener (8§ 3
Satz 1 Nr. 1 BSS) beschrankt. Befreit sind nachSa& 1 Nr. 3 BSS des Weiteren
schwerbehinderte Personen mit einem in einem exdspnden Ausweis angegebenen
Behinderungsgrad von 80 oder mehr (Satz1) sowie dixeem im Ausweis
angegebenen Merkzeichen ,B* auch die Begleitperson8ereits derartige
Beschrankungen der Beherbergungssteuer schlieBem Ahnahme einer
Gleichartigkeit der Steuern aus (BFH, Urt. v. 18i 2015 - Il R 32/14 -, juris Rn. 30).

Unterschiede bestehen auch beim Steuermal3stab.ekdalsich die Umsatzsteuer
gemall § 12 UStG nach Prozentsatzen bemisst und d&mimg proportional zur
Bemessungsgrundlage verhalt, sieht § 4 Abs. 3 BS#® Betrage je Ubernachtung vor
und zwar je nach Preisklasse 1,00 €, 3,00 €, 5,000 € etc. Bereits insoweit fehlt es
an einer der Umsatzsteuer eigenen strengen Propalitéit zum Steuergegenstand.

Die Erhebung einer Aufwandsteuer auf die Mdglichkentgeltlicher Ubernachtungen
fur private Zwecke verstof3t entgegen der AuffassdeigAntragstellerin auch nicht
gegen den Grundsatz der Widerspruchsfreiheit deht8erdnung, weil durch Art. 5

Nr. 1 des Gesetzes zur Beschleunigung des Wirtsetethstums (vom 22. Dezember
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2009, BGBI I S. 3950) die Umsatzsteuer fur Behaybegsbetriebe gesenkt wurde.
Dieser verlangt die Beachtung der bundesstaatliémmzen und bei der Ausiibung
der jeweiligen  Gesetzgebungskompetenz  wechselseitigjundesstaatliche
Rucksichtnahme. Konzeptionelle Entscheidungen des ustamdigen
Bundesgesetzgebers dirfen durch Entscheidungers ¢iaedesgesetzgebers nicht
verfalscht werden. Insbesondere diurfen den Normsadten nicht gegenlaufige
Regelungen erreichen, die die Rechtsordnung wid&hbkpch machen (BVerfG,
Urteile vom 7. Mai 1998 - 2 BvR 1991, 2004/95 - BM&E 98, 106 <119> und vom
27. Oktober 1998 - 1 BVR 2306/96 u. a. - BVerfGE 2&b <301>).

Das ist hier nicht der Fall. Zwar verfolgen beidéeu®rn gleichermal3en einen
Ertragszweck, sind einander jedoch - wie oben dibkge- nicht gleichartig. Die
Beherbergungssteuer konterkariert schon angestuiets geringen Umfangs nicht den
Zweck des Art. 5 Nr. 1 des Gesetzes zur Beschlengigles Wirtschaftswachstums,
das mit der Reduzierung der Umsatzsteuer fir Belhgungsbetriebe (8 12 Nr. 11
UStG) die Wirtschaft fordern will.

Dem kann die Antragstellerin nicht mit Erfolg dasrtéil des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 22. Marz 2012 (4 BV1909) entgegenhalten. Der
Verwaltungsgerichtshof hat hier entscheiden, dassan den Aufwand des Gastes fur
entgeltliche Ubernachtungen ankniipfende gemeirelli§teuer die mit Art. 5 des
Wachstumsbeschleunigungsgesetzes  bezweckte  stheerli Entlastung  der
Beherbergungsunternehmen zumindest teilweise wiedléallen lasse und damit die
steuerlichen  Interessen des  Staates beeintrachtigider  Bayerische
Verwaltungsgerichtshof hat seine Auffassung aus=glnth mit der Regelung des Atrt.
2 Abs. 3 Satz 3 KAG BY begrindet. Danach dirfen fiie Satzungen Uber die
erstmalige Einfuhrung einer kommunalen Steuer igiskaat Bayern nach Art. 2 Abs.
3 Séatze 1 und 2 BayKAG notwendigen Genehmigungenrchdu die
Rechtsaufsichtsbehérde und die Zustimmungen dess&tanisteriums des Innern, fur
Bau und Verkehr nur versagt werden, wenn die Sagtzodherrangigem Recht
widerspricht oder wenn die Steuer Offentliche Bghkan insbesondere
volkswirtschaftliche oder steuerliche Interessers q&taates, beeintrachtigt. Eine
entsprechende das satzungsrechtliche Ermessen deatei@le einschrankende
Regelung gibt es im Sachsischen Kommunalabgabezgasht.
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Die Steuer verstdl3t auch nicht gegen den aus derht$&taatsprinzip abzuleitenden
Grundsatz der Normenwahrheit (BVerfG, Urt. v. 19%r&2003- 2 BvL 9/98 u. a-
BVerfGE 108, 1, 20 und v. 4. Juli 2002 BVE 1/06 u. a: BVerfGE 118, 277, 366).
Zwar mag die Uberschrift und die Bezeichnung in BSS als Beherbergungssteuer
zunachst den Eindruck erwecken, dass Steuergegdmndita Beherbergung und damit
eine Leistung durch den Betreiber einer Beherbaggeinrichtung und
Steuerschuldner der Betreiber sei. 8§ 2 Abs. 1 3a&SS bestimmt jedoch, dass
Gegenstand der Beherbergungssteuer der Aufwandelesrbergungsgastes fur die
Moglichkeit einer entgeltlichen privaten Ubernacigu in einer
Beherbergungseinrichtung (private Beherbergung). istach 8 5 BSS st
Steuerschuldner zudem der Beherbergungsgast. Uber Gegenstand und den
Steuerschuldner wird deshalb durch die Verwendunges d Begriffs

.Beherbergungssteuer” nicht getauscht.

Die Beherbergungssteuersatzung der Antragsgegis¢nmit den Anforderungen des
allgemeinen Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GGgwbar.

Ein Verstol3 gegen den allgemeinen Gleichheitssatzicht unter dem Gesichtspunkt

eines strukturellen Vollzugsdefizits gegeben.

Der allgemeine Gleichheitssatz verlangt fur dasi@techt, dass die Steuerpflichtigen
durch ein Steuergesetz rechtlich und tatséachlielcighmaniig belastet werden (BVerfG,
Urt. v. 17. Dezember 2014, BVerfGE 138, 136 Rn.;1B8schl. v. 24. Marz 2015,
BVerfGE 139,1 Rn. 40). Wird die Gleichheit im Bdlasgserfolg durch die rechtliche
Gestaltung des Erhebungsverfahrens prinzipiell eldtf so kann dies die
Verfassungswidrigkeit der Besteuerungsgrundlagé s&zh ziehen (BVerfG, Urt. v.
27. Juni 1991, BVerfGE 84, 239 Rn. 104 und v. 9rM2004, BVerfGE 110, 94 Rn.
63). Nach dem Gebot tatsachlich gleicher Steueshelg durch gleichen
Normvollzug begrindet die in den Verantwortungsiobrees Gesetzgebers - hier des
Satzungsgebers - fallende strukturell gegenlaufigérhebungsregel im
Zusammenwirken mit der zu vollziehenden materiell&Steuernorm deren
Verfassungswidrigkeit. Strukturell gegenlaufig verk sich Erhebungsregelungen
gegenuber einem Besteuerungstatbestand aus, wenmdagu fuhren, dass der

Besteuerungsanspruch weitgehend nicht durchgesetzien kann. Vollzugsmangel,
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wie sie immer wieder vorkommen kénnen und sichatdibch ereignen, fuhren fir
sich genommen noch nicht zur Verfassungswidrigkleit materiellen Steuernorm.
Verfassungsrechtlich verboten ist jedoch der Wiplersh zwischen dem normativen
Befehl der materiell pflichtbegriindenden Steuernamd der nicht auf Durchsetzung
dieses Befehls angelegten Erhebungsregel. Zur I@Bleitswidrigkeit fihrt nicht ohne
weiteres die empirische Ineffizienz von Rechtsnarmeohl aber das normative
Defizit des widersprtchlich auf Ineffektivitat anggten Rechts. Verfassungsrechtlich
verboten ist der Widerspruch zwischen dem normatiBefehl der materiell
pflichtbegrindenden Steuernorm und der nicht aufcBeetzung dieses Befehls
angelegten Erhebungsregel (vgl. BVerfG, Urt. Wi@rz 2004, a. a. O. Rn. 64).

Der Gesetzgeber ist verpflichtet, zur Verfassundsgkeit der materiellen
Steuerregelung diese in ein normatives Umfeld diatten, das die tatséchliche
Lastengleichheit des Steuerpflichtigen gewahrle(@¥erfG, Urt. v. 9. Marz 2004, a.
a. O. Rn. 65). Dabei ist auch der allgemeine Gratzdsu beachten, dass Zweifel an
der Vollstandigkeit und Richtigkeit des Mitwirkurgstrags des Steuerpflichtigen
durch hinreichende (,greifbare”) Anhaltspunkte hagtet sein missen. Dieser
Grundsatz der Beschrankung der Sachverhaltserngttion Steuerrecht erfillt nicht
nur wichtige Schutz- und Sicherungsfunktionen zungken der Steuerpflichtigen,
sondern  entspricht auch einer realitatsgerechten sgdstaltung  des
Besteuerungsverfahrens als Massenverfahren, dat dachgerechte Konzentration
behordlicher Ermittlungsmal3nahmen praktikabel lgleimuss. Der Gesetzgeber - hier
der Satzungsgeber - darf daher im Hinblick auf dierwirklichung des
Steueranspruchs die Grenzen der dem Staat vergigiparsonellen und finanziellen
Mittel berticksichtigen (BVerfG, Urt. v. 9. Marz 240a. a. O. Rn. 69). Unzulangliche
Erklarungen der Steuerpflichtigen missen allerdimgg einem angemessenen
Entdeckungsrisiko verbunden sein (BVerfG, Urt. vi@irz 2004, a. a. O. Rn. 68).

Diesen  Anforderungen entspricht die  Beherberguegsssatzung der
Antragsgegnerin. Sie enthélt keine Erhebungsregelundie der Durchsetzung des
Steueranspruchs entgegenstehen. Sie sieht himmdiehdberpriifungsmaglichkeiten
vor und gewahrleistet ein angemessenes Entdecksikgsrbei unzutreffenden
Erklarungen des Steuerpflichtigen und Steueranmeleilu durch den Betreiber der

Beherbergungseinrichtung. Dies gilt insbesondeieh dunsichtlich der Freistellung
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beruflich veranlasster Ubernachtungen, auf dieAtigragstellerin den Schwerpunkt

ihres Vortrags hinsichtlich struktureller Vollzugditite gesetzt hat.

Der Steuerpflicht unterliegt geméall 8 2 Abs. 1 SatzBSS nur die private
Beherbergung. Eine solche liegt nach 8§ 2 Abs. 2 B&ht vor, wenn die
Ubernachtung fir den Beherbergungsgast beruflicrer odus Griinden der
Berufsausbildung erforderlich ist und der Beherbagggast dieses berufliche
Erfordernis durch eine formlose Bescheinigung deseigebers, welche die Firma
und die Anschrift des Arbeitgebers, den Namen ditarbkiters (Beherbergungsgast),
dessen Geburtsdatum und den Beherbergungszeitrasweigt (Nr. 1), oder durch
eine formlose Bescheinigung der Bildungseinrichfuweglche den Namen und die
Anschrift der Einrichtung, den Namen des Aus- odEéortzubildenden
(Beherbergungsgast), dessen Geburtsdatum und dert®egungszeitraum ausweist
(Nr. 2), oder als Selbstandiger oder freiberuflicitiger durch eine Eigenbestatigung
auf amtlich vorgeschriebenem Vordruck nachweist @)r

Der Betreiber des Beherbergungsbetriebes hat zudah § 7 Abs. 3 Satz 1 BSS
Personen, von denen er keine Beherbergungssteuseldj gesondert mit Namen,
Wohnanschrift, Geburtsdatum und Datum der An- ubde/se auf Meldescheinen zu
vermerken, die jeweils vom Gast zu unterschriebed. SBestatigungen nach 8§ 2
Abs. 2 oder Abs. 3 BSS und Meldescheine nach 8§ & BIBSS sind vom Betreiber
der Beherbergungseinrichtung gemal? 8 7 Abs. 4 B®&3uleewahren und der
Antragsgegnerin auf Anforderung zur Einsichtnahmerzulegen. Kommt der
Betreiber der Beherbergungseinrichtung dieser Wehtfing nicht nach, begeht er
gemal 8 9 Abs. 1 Nr.4 BSS eine Ordnungswidrigk@ith § 6 Abs. 2 Nr. 2
SachskKAG.

Hat der Beherbergungsgast oder dessen ArbeitgelmerNachweis der beruflichen
Versanlassung der Ubernachtung inhaltlich unriehtidachweise vorgelegt oder
erstellt, kommt sowohl eine Bestrafung nach § 5.AbS&atz 1 Nr. 1 SachskKAG als
auch eine Haftung nach § 71 AO i. V. m. § 3 AbsNrl 2 lit. d) SachsKAG in
Betracht.
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So bestimmt § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 S4chsKAG, daiss-reiheitsstrafe bis zu zwei

Jahren oder mit Geldstrafe bestraft wird, wer bemighunalabgaben - hierzu gehort
die Beherbergungssteuer als Aufwandsteuer im Suume8 1 Abs. 2, § 7 Abs. 2

SachsKAG - der Korperschaft, der die Abgabe zustéiber abgabenrechtlich

erhebliche Tatsachen unrichtige oder unvollstandiggaben macht. Dabei ist nach 8
5 Abs. 2 SachskKAG der Versuch strafbar.

Nach 8 71 AO haftet fur die verkirzte Steuer degen der an einer
Steuerhinterziehung teilnimmt. Dies trifft auf démbeitgeber zu, wenn er seinem
Arbeitnehmer zu Unrecht eine zur Vorlage beim Bbae der
Beherbergungseinrichtung bestimmte Bescheinigungr @le beruflich veranlasste
Ubernachtung ausstellt.

Hinzu kommen die Auskunfts- und Informationsanshdicder Antragsgegnerin
gegenuber dem Beherbergungsgast und auch dem Bejangsbetrieb aus den 88 88
bis 93 AO i. V. m. 8 3 Abs. 1 Nr. 3 lit. a) Sachs&A Zudem stehen der
Antragsgegnerin die Priafmdglichkeiten aus 88 193, B 195 Satz 1 und 8 196 bis §
203 AO i.V. m. 8 3 Abs. 1 Nr. 4 lit. c) SachsKAGweohl gegenuber dem
Beherbergungsbetrieb als Steuerentrichtungspfijehti als auch gegeniber dem

einzelnen Ubernachtungsgast als - potentielleneuedpflichtigem zu.

Diese vielfaltigen Regelungen sind dazu bestimnat geeignet, den Steueranspruch
auf verfassungsrechtlich hinreichende Weise durstizen. Weitere Regelungen sind
insbesondere im Hinblick auf die geringen Steue#get, die je Ubernachtung und
Gast anfallen, nicht erforderlich. Eine vollstaraigrfassung aller steuerpflichtigen
Ubernachtungen kann zwar nicht gewéhrleistet werdish aber auch nicht
Voraussetzung fur die Verfassungsmafigkeit dereBtdlielmehr ist die Begrenztheit
der der Antragsgegnerin verfligbaren personellen dindnziellen Mittel zu
bertcksichtigen. Fur die Beherbergungssteuer déagsgegnerin gilt insoweit nichts
anderes als fur andere Steuern, bei denen vietfechatsachliche Durchsetzung des
Steueranspruchs ebenfalls von Erklarungen der &tichtigen abhangt, deren
Richtigkeit vielfach nicht im Einzelnen Uberprifemen kann oder wegen der grof3en

Anzahl der Steuerfalle nicht Gberpruft wird, ohressl dies zur Verfassungswidrigkeit
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des jeweiligen Steuergesetzes fuhrt (BFH, Urt.5¢.Juli 2015 - Il R 32/14 -, juris Rn.
53).

Die Antragsgegnerin hat auch unwidersprochen daggetiass sie bereits Prifungen
vorgenommen habe und beabsichtige, diese in dewrfukauszuweiten. Erste

Prifungsanordnungen nach 8§ 196 AO sind danachtbemeil. Quartal des Jahres
2016 ergangen. Die Antragsgegnerin hat weiter dukge Aul3enprtfungen nach den
Vorschriften der 8§ 193 ff. AO seien jedoch nurektiv, wenn diese beim einzelnen
Beherbergungsbetrieb einen langeren Prifungszeitnaan mindestens einem Jahr
umfassen kdonnten. Deshalb sei vorgesehen, diereotsmde Priiftatigkeit ab Mitte

des Jahres 2016 entsprechend auszuweiten. FurridfheRst stiinden zunachst 2,0
Vollzeitstellen zur Verfigung. Es sei vorgesehem,Rahmen der AufR3enprifung bei
den Beherbergungsbetrieben auch die dort vorliegendsrinde fir eine

steuerfreistellende Entscheidung durch den Behgubgsbetrieb, namentlich

Bescheinigungen und Eigenbestatigungen nach § 2 2ABSS zu Uberprifen. Dabei
sollten stichprobenartig sowie generell bei bestiemmVerdachtsfallen auf der
Grundlage von 88 90, 93 AO Erkundigungen zur b&tdéin Veranlassung der
Beherbergung in Dresden bei Arbeitgebern sowieGeschéftspartnern und Kunden
des Beherbergungsgastes in Dresden eingezogen nwer8ellte sich dabel

herausstellen, dass der jeweilige Beherbergungshbash Beherbergungsbetrieb
Belege vorgelegt habe, die in tatséachlicher Hirtsighrichtig seien, wirde eine

Nachbesteuerung unmittelbar gegeniber dem Behenbgsgast erfolgen und ein
Ordnungswidrigkeitentatbestand nach 8§ 6 Abs. 21IN&achsKAG, ggf. sogar ein
Straftatbestand nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 SachsKAGolgtriverden.

Mit diesem Vortrag hat die Antragsgegnerin hinreioth deutlich gemacht, dass sie
den Vollzug der Steuer mit den ihr zur Verflugurghsinden, insbesondere personellen
Mitteln in einer den verfassungsrechtlichen Anfowhgen an eine

gleichheitskonforme Vollziehung gentigenden Weiseltketzen wird.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin stelst Rickerstattungsverfahren einer
gleichmafigen Besteuerung nicht entgegen. ZwateisiAntragstellerin einzuraumen,
dass es mdoglicherweise wegen der Erstattung vonatBldtoetragen kaum zu

Ruckerstattungsantragen kommen wird. Dies alleichtgedoch angesichts der oben
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dargestellten Anforderungen an eine gleichheitsf@méollziehung einer Steuer nicht
fur die Annahme einer ungleichméfigen Besteuerung &u Recht weist die
Antragsgegnerin darauf hin, dass der Beherbergastydgereits die Moglichkeit hat,
beim Beherbergungsbetrieb durch Vorlage entspregrem®escheinigungen bzw.
Unterlagen eine Freistellung von der Steuer zurkemi Tut er dies nicht, so steht ihm
die nach § 8 BSS eingerdumte Mdglichkeit zur Veufigg nachtraglich in einem
gesonderten Verfahren die Rickerstattung der geraBleherbergungssteuer bei der
Antragsgegnerin zu beantragen. Bei einer solcheshtlrehen Gestaltung der
Berucksichtigung der Falle der Befreiung von deh&éergungssteuer kann nicht die
Rede davon sein, dass ein Verstol3 gegen die gléisige Besteuerung vorliegt. Hier
unterscheidet sich die BeherbergungssteuersatzengAdtragsgegnerin von der
friheren vom Senat fur unwirksam erklarten Kurtéxsag, in der der
Ubernachtungsgast ohne Ausnahme die Kurtaxe anBddwerbergungsbetrieb zu
entrichten hatte und nur in einem weiteren Verwalaverfahren die Rickerstattung
der Kurtaxe von der Antragsgegnerin beantragenteonn

Das Gebot der Besteuerungsgleichheit wird aucht i@tiurch verletzt, dass die Hohe
der jeweils zu entrichtenden Beherbergungsstecbrrach § 4 Abs. 3 BSS nach der
Summe der auf die einzelnen Ubernachtungen der rBetgring entfallenden
Beherbergungssteueranteile richtet, die sich austerie Betragen je nach
Ubernachtungspreis ergeben. Eine streng propolioridesteuerung ist von

Verfassung wegen nicht geboten.

Der Satzungsgeber hat bei ortlichen Aufwandsteuezime weitgehende

Gestaltungsfreiheit, der durch Art. 3 Abs. 1 GQ dt eine Grenze gesetzt wird, wo
eine gleiche oder ungleiche Behandlung von Sachiterh nicht mehr mit einer am

Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsaveiereinbar ist, wo also ein
einleuchtender Grund fur die Gleichbehandlung ddegleichbehandlung fehlt und

diese daher willkiirlich ware. Nur die Einhaltungeskr aufllersten Grenze ist
gerichtlich nachzuprufen, nicht aber, ob der Sajggeber im Einzelfall die jeweils

zweckmaligste, verninftigste oder gerechteste Igogafunden hat (BVerfG, Beschl.
v. 4. Februar 2009, BVerfGE 123, 1 Rn. 58).
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Diese auBersten Grenzen hat die AntragsgegnerideniRegelung in § 4 Abs. 3 BSS
eingehalten. Danach betragtder auf eine einzelne Ubernachtung entfallende
Beherbergungssteueranteil bei einem Wert der Bamgsgrundlage

- bis unter 30,00 Euro 1,00 Euro
- von 30,00 Euro bis unter 60,00 Euro 3,00 Euro
- von 60,00 Euro bis unter 90,00 Euro 5,00 Euro

- von 90,00 Euro bis unter 120,00 Euro 7,00 Euro

und so weiter, wobei sich fur jeden um 30,00 Eurbokten Staffelbereich der
zugehdrige Steuertarifsatz um jeweils 2,00 Eurd@lerhDie Hohe der von einem Gast
insgesamt geschuldeten Beherbergungssteuer ehtspler Summe der auf die
einzelnen Ubernachtungen der Beherbergung enttedlen

Beherbergungssteueranteile.

Zwar wird mit dieser Regelung der Besteuerung nash der Hohe des
Ubernachtungspreises ausgerichteten Staffelbereichiecht  vollkommen dem
unterschiedlichen Aufwand des BeherbergungsgaseshriRng getragen, der in
unterschiedlichen Ubernachtungspreisen zum Ausdrdegdmmt. Die damit
verbundenen Abweichungen der Beherbergungssteumar genauen Aufwand des
Beherbergungsgastes sind allerdings gering. Diga@yjagiegnerin hat als Steuersatz
ein Funfzehntel des Durchschnittswertes in jedeaif@bereich bestimmt. Dies hat
zur Folge, dass die im Einzelnen zu entrichtendieeBeergungssteuer entsprechend
der Einordnung des tatsachlich zu entrichtendenesnigungsentgeltes in den
Staffelbereich um bis zu 1 € nach oben (BeginnSteffelbereichs) oder nach unten
(Ende des Staffelbereichs) von diesem Durchschettsabweicht.

Der die Besteuerungspflicht auslésende AufwandBRiEserbergungsgastes wird mit
einer solchen Regelung noch hinreichend abgebildet ist aus Grinden der
vereinfachten Berechnung der Abgabe gerechtfedigar mag es sein, dass es fur die
meisten Beherbergungsunternehmer, sofern sie Klelrtunternehmer im Sinne des 8
19 UStG sind, nicht mit besonderen Belastungen uwretbn ware, neben der

Umsatzsteuer auf Ubernachtungen auch eine prozenBeherbergungssteuer zu
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berechnen. Auf Seiten der Antragsgegnerin ware pidech mit einem erheblich
hoheren Kontrollaufwand verbunden als bei der Euhgbvon lediglich gestaffelten
Pauschalbetrdgen. Da sie nicht mit der ErhebundJdesatzsteuer befasst ist, kbnnte
sie insbesondere nicht auf bereits im Rahmen desdtithesteuerung gewonnene
Erkenntnisse zuriickgreifen. Zudem verlére die Bedmyungssteuer bei einem
proportionalen SteuermaRstab entsprechend demligevelUbernachtungspreis eines
der Merkmale, das sie von der Umsatzsteuer unteideh(OVG Rh.-Pf., Urt. v. 17.
Mai 2011 - 6 C 11337/10 -, juris Rn. 61).

Die Ungleichbehandlung von Voll- und Minderjahrigést nicht zu beanstanden.
Grundsatzlich wéare es zulassig, auch den Aufwand die Ubernachtung
Minderjahriger zu besteuern. Befreit die Antragsgem Minderjahrige von der
Steuerbelastung, verzichtet sie auf Einnahmen amalen Griinden, die die
Ungleichbehandlung rechtfertigen (OVG Schl.-H.,.Wt 6. Februar 2014 - 4 KN 2
/13 -, juris Rn. 56). Aus denselben Griinden ishadie Befreiung von Menschen mit
Behinderungen mit dem allgemeinen Gleichheitssateimbar.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin veraegBeschluss des Stadtrates vom
7. Mai 2015 ebenfalls keinen Verstol3 gegen deremdégnen Gleichheitsgrundsatz
(Art. 3 Abs. 1 GG) zu begrinden. Darin heil3t esssddie Oberblrgermeisterin
beauftragt werde, die Ubernachtungsbetriebe darimurgerstiitzen, eine kostenlose
Vorteilskarte fur Gaste der Stadt einzufiihren. BieBeschluss ist nicht Teil des
Beschlusses Uber die Beherbergungssteuersatzungdamit auch nicht deren
Gegenstand. Bereits aus diesem Grunde scheidet\arietzung des allgemeinen

Gleichheitsgrundsatzes aus.

Die Satzung verletzt die Antragstellerin auch nightihrer durch Art. 12 Abs. 1,
Art. 19 Abs. 3 GG geschitzten Berufsaustbungsfteiimsbesondere nicht durch die
Auferlegung von unverhaltnismafigen Mitwirkungskigen oder
unverhaltnismaiigem Organisationsaufwand. Auch wod ihr nichts Unmogliches
verlangt, soweit es um die Erfragung von persoelicimstanden in der Sphéare des
Beherbergungsgastes geht. Der Verwaltungsgerichtsfannheim hat hierzu in
seinem Urteil vom 11. Juni 2015 (2 S 2555/13, j&is 143-145) ausgefuhrt:



41

»L1. Der Antragstellerin wird in tatséchlicher Hiokt nichts Unzumutbares
auferlegt (ebenso i. Erg.OVG Schleswig-Holsteingdvom 07.02.2013, aaO;
NdsOVG, Urtell vom 01.12.2014, aa0). Reine
Berufsausuibungsbeschrankungen, die - wie hier -h n&einen einer
gesetzlichen Ermachtigung bedurfenden Eingriff ias dGrundrecht der
Berufsfreiheit nachrt. 12 Abs. 1 Satz 2 GBeinhalten, kdonnen grundsatzlich
durch jede verninftige Erwagung des Gemeinwohlgtineigrt werden,
allerdings mussen Eingriffszweck und Eingriffsirggat in  einem
angemessenen Verhaltnis stehen (8ylerfG, Beschluss vom 03.07.2003 - 1
BVR 238/01BVerfGE 108, 150, 169 Die Einfuihrung der Ubernachtungsteuer
durch die Antragsgegnerin bezweckt die Erzielungn vBteuern, um
Einnahmen fir den Haushalt der Antragsgegnerin rhalten. Die Satzung
dient damit einem vernunftigen, gemeinwohlbezogezaveck (vgl. FG
Bremen, Urteil vom 16.04.2014, aa(;G Hamburg, Beschluss vom
03.04.2013 - 2 V 26/13 juris). Der vom Steuerschuldner zu betreibende
Aufwand liegt - bei der Nutzung zumutbarer techinéscHilfsmittel - nicht
aulRer Verhéltnis zu der Bedeutung, die das Ges&mtamen der Steuer fir
die Antragsgegnerin hat. Die Hauptlast besteht&ir Steuerschuldner darin,
die freiwilligen Angaben des Ubernachtungsgastesesggf. Bescheinigungen
entgegenzunehmen, hdchstens auf Plausibilitat ecpiilifen und anschlielend
an die Steuerbehorde weiterzuleiten. Nur dieseedditlich zu weitergehenden
Uberpriifungen befugt. Die in diesem Rahmen gebotéeststellung, ob
Ubernachtungen privat oder beruflich bedingt sindsst sich vom
Beherbergungsbetrieb ohne tGberméaRigen Gesamtautwedfeh. Denn bereits
im Rahmen der Anmeldung des Ubernachtungsgastesienrfullung der
damit verbundenen melderechtlichen Verpflichtunfesi. 88 23 24 MeldeG
BW) ist die Erfassung von Géastedaten erforderlichodda@pielt keine Rolle,
dass - worauf die Antragstellerin hingewiesen habei Inlandern eine
Ausweiskontrolle nicht vorgeschrieben und die Frageh der Privatheit oder
beruflichen Veranlassung der Ubernachtung bislaogt rerfasst wurde. Die
Steigerung des Erfassungsumfangs erscheint nichierli@ltnismanig.
Teilweise erfolgt die Abfrage bereits bei einige®@eren Reiseportalen wie
z.B. booking.com. Der durch § 7 Abs. 1 USS (Pflicbt Einreichung einer
Abgabenerklarung) entstehende zusatzliche Orgamsatufwand mag zwar
lastig sein, fallt aber letztlich Uber das Jahrepes nicht entscheidend ins
Gewicht, da er nur kalendervierteljahrlich anféallie Antragstellerin ist den
Ausfuhrungen des OVG Schleswig-Holstein vom 07.023(aa0O), ein Hotel
kénne sich zur Problemlésung leicht mit angepasStdtware behelfen, mit
dem Vortrag entgegengetreten, ein ggf. notiger #usth der Hotelsoftware
sei ein technisch und wirtschaftlich sehr ansprucher Vorgang, der bei
einem Betrieb wie ihrem leicht mit mehreren zehs#snd Euro Anschaffungs-
und Schulungskosten zu Buche schlagen kénne. Hikmammt es aber nicht
an, da zur entsprechenden Aufristung kein Zwantebesvielmehr bleibt es
dem Beherbergungsbetrieb unbenommen, die entsprdeheBelege ohne
EDV-Unterstitzung manuell zu produzieren, falls ihdies wirtschaftlich
sinnvoller erscheint. Der Antragstellerin ist zuebhgn, dass die Umstellung
jedenfalls in der Anfangszeit gewisse Muhen verdange jedoch bei einer
Gesamtschau, auch mit Blick auf die formularmafnigestrukturierung durch
die Antragsgegnerin, nicht als unverhaltnismaligli§miert werden kénnen.
Die Antragstellerin raumt selbst ein, dass deradime Erfassungsvorgang nicht
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besonders ins Gewicht falle; aber auch die Vielz#hl Erfassungsvorgange
genugt nach Auffassung des Senats nicht, eine Uatharkeit zu begrinden.
Das gilt auch dann, wenn - wie die Antragstellemmtragt - in ihrem Betrieb

hierfur auf Dauer eine 3/4-Vollzeitstelle in Ansprugenommen werden sollte.

2. Der Antragstellerin wird mit den notwendigen Aspungen an die
Anforderungen der Ubernachtungsteuersatzung aucbhtsni rechtlich
Unmogliches auferlegt. Soweit sie hervorhebt, didss- anders als dem
Steuerglaubiger - eine normative Befugnis zur eetdpenden Nachfrage bei
ihren Gasten fehle, ist das zwar richtig, doch bedi keiner hoheitlichen
Eingriffsgrundlage hierfir. Vielmehr kann die Argstellerin ihre
privatrechtlichen Beziehungen zum jeweiligen Ubehtangsgast ohne
weiteres so ausgestalten, dass sie entsprechersk@ite verlangen darf. Im
Ubrigen weist die Antragsgegnerin zutreffend darahbih, dass die
Antragstellerin im Rahmen ihrer Betriebsorganigatirei ist, auf eine
Mitwirkung der Ubernachtungsgaste zu verzichterwé&bdie Antragstellerin
entsprechende Daten von ihren Gasten erhélt, is durch die
Ubernachtungsteuersatzung verlangte Weitergabe ian Adtragsgegnerin
datenschutzrechtlich unbedenklich.

Wenn der Gast eine entsprechende Erklarung mitpkchen Daten abgibt,
um einen rechtsgeschaftlichen Vorteil zu erlangaeht er darin und auch in
der Weitergabe der Daten an die Antragsgegnerinekeschweren Nachteil.
Dieser ist auch nicht gegeben, da einerseits deherBergungsbetrieb seine
personlichen Daten ohnehin bekannt sind und arsmterdie Angabe der
berufsbedingten Ubernachtung dem Steuergeheimnéefaiit. Zum anderen
liegt auch kein Versto3 gegen das Landesdatengsdlz vor. Das
Landesdatenschutzgesetz gilt géim2 LDSG nur fir 6ffentliche Stellen. Die
Antragstellerin ist keine offentliche Stelle, delkhdedurfte es auch keiner
entsprechenden Regelungen Uber ihre Befugnis zutelyabe personlicher
Daten an die Antragsgegnerin in der Satzung. Adbtiffentliche Stelle sind
fur die Antragstellerin aber die Regelungen des d&sdatenschutzgesetzes
(BDSG) malRgeblich§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BDS¥ Einer entsprechenden Regelung
in der Satzung bedarf es insoweit nicht. N&chh Abs. 1 BDSCGdurfen auch
nichtoffentliche Stellen personenbezogene Datenentugben, verarbeiten und
nutzen, soweit das Bundesdatenschutzgesetz odernedere Rechtsvorschrift
dies erlaubt oder anordnet oder der Betroffene esuitigt hat. Andere
Rechtsvorschriften sind unter anderem Landesrecttkommunales Recht.
Die Satzung verpflichtet den Beherbergungsuntereehms8 7 Abs. 4, in den
Féllen einer durch den Gast geltend gemachten llmdrer Veranlassung der
Ubernachtung nach § 2 Abs. 5 die entsprechendesgBeluf Anforderung der
Antragsgegnerin im Original vorzulegen. Rechtsglage ist§ 3 Abs. 1 Nr. 3a
KAG iV.m. §8 90 Abs. 1 AO Auch sind die Beteiligten (hier der
Beherbergungsunternehmer gef;.78 Nr. 2 AQ zur Mitwirkung bei der
Ermittlung des steuerlichen Sachverhalts verpfithDatenschutzrechtlich ist
der Beherbergungsunternehmer daher zur Einholungr ekrklarung des
Gastes, ob der Aufenthalt berufsbedingt ist, bdigichDie Zulassigkeit der
Weitergabe der Erklarung ergibt sich &$5 Abs. 1 BDSGDer Berechtigung
zur Einholung der Erklarung steht allerdings keWferpflichtung des Gastes
gegeniber, eine Erklarung Gber den Grund seinesnthdiltes abzugeben. Der
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Gast ist auch nicht Beteiligter im Sinne @88 AQ Die Abgabe einer solchen
Erklarung gegeniber dem Beherbergungsunternehmedaiser freiwillig.
Auskunftspflichtig als andere Person ist der Gast.gg 93 AOnur gegenuber
der Antragsgegnerin.”

Die in dieser Entscheidung dargelegten Grundsa@zseh sich auf den vorliegenden
Fall Gbertragen. Dem steht nicht entgegen, dassidtgnd der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg eine ®afzgewesen ist, die als
Steuerschuldner nicht wie hier den Ubernachtungsgasondern den

Beherbergungsbetrieb bestimmt hatte.

Insbesondere zwingt die Beherbergungssteuersataiarg Antragsgegnerin den
Beherbergungsgast nicht dazu, die berufliche Vesming der Ubernachtung
gegenuber dem Betreiber des Beherbergungsbetraffemszulegen. Er muss keine
Angaben zum Zweck der Ubernachtung machen. Dem rBefgingsgast entsteht
dadurch auch kein Nachteil. Zwar hat er die Belrgudoggssteuer auch dann zu
entrichten, wenn seine Ubernachtung beruflich Masat war. Er kann dann aber nach
MaRRgabe des 8§ 8 BSS die Erstattung der gezahltiérerBergungssteuer bei der

Antragsgegnerin beantragen.

Die Antragstellerin kann der Beherbergungssteurnsgt nicht mit Erfolg
entgegenhalten, die den Beherbergungsunternehnieriegten Pflichten wirden zu
einem unzumutbaren Aufwand fuhren. Soweit sie aimzumutbarkeit durch die
Anschaffung einer entsprechenden Computersoftwalg, snacht sie Kosten gelten,
die der Betreiber einer Beherbergungseinrichtuegestich absetzen kann, so dass
sich sein finanzieller Aufwand entsprechend redeniewird. Der Betreiber hat
daneben auch die Mdglichkeit, die Kosten auf deheBeergungspreis aufzuschlagen
und damit auf den Beherbergungsgast abzuwaélzenalan auszugehen ist, dass die
Anschaffung einer entsprechenden Software nur &heBoergungsbetriebe mit einer
hohen Anzahl von Ubernachtungen erforderlich istirde die Abwalzung dieser

Kosten nur zu einem geringfligigen Anstieg des Badrgrungsentgeltes flhren.

Diese Erwéagungen gelten auch fir die weiteren Engdwagen der Antragstellerin, die
Beherbergungsbetriebe miuissten u. U. zusatzlichesom® einstellen, weil die
Berechnung und Einziehung der Beherbergungssteuds. tnicht mehr mit dem

vorhandenen Personal vorgenommen werden koénne.v@neder Antragstellerin
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vorgebrachten Einwendungen tberzeugen den Seeadialis nicht davon, dass sich
die Erforderlichkeit zusatzlichen Personals wegen HErfiillung der den Betreibern
von Beherbergungsbetrieben auferlegten Pflichten Zosammenhang mit der

Erhebung der Beherbergungssteuer geradezu aufdrangt

Die Einwendungen der Antragstellerin, in bestimmtEonstellationen sei die
Ermittlung des vom Beherbergungsgast tatsachlidhicateten Entgelts fur seine
Ubernachtung unmdglich oder zumindest mit einemdiém Beherbergungsbetreiber
unzumutbaren Ermittlungsaufwand verbunden, vermdatgn Normenkontrollantrag

ebenfalls nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Bucht der Beherbergungsgast die Ubernachtung iiben &eranstalter, so hat er der
Berechnung der Beherbergungssteuer das Entgelturmdgr zu legen, das der
Veranstalter an ihn zahlt. Zwar bestimmt § 4 Ab8SIS, dass Bemessungsgrundlage
fur die Berechnung der Beherbergungssteuer die ilgwiir die einzelnen
Ubernachtungen der Beherbergung des Gastes gestldEntgelte sind. Dies
spricht fur die Annahme, Bemessungsgrundlage se @amtgelt, das der
Beherbergungsgast zu entrichten hat, ohne dasaraafcankommt, wer Empfanger
dieses Entgeltes ist. Schuldet der Beherbergungsdas Entgelt nicht dem
Beherbergungsbetreiber, sondern einem nicht mgedmeidentischen Veranstalter,
wére bei einem solchen Normverstandnis das an dgangtalter entrichtete Entgelt
die Bemessungsgrundlage fir die Berechnung der rBelmungssteuer. Diese
Auffassung wirde allerdings zu den von der Antraggtin vorgebrachten Problemen
fuhren. Eine Gesamtschau der Regelungen der Belerimssteuersatzung fuhrt zu
dem Verstdndnis, dass es nur auf das Entgelt ankommelches der
Beherbergungsunternehmer entweder vom Beherbergastgsinmittelbar oder von
einem Veranstalter erhalt. Sonst wirde die in 8b8.2 Satz 1 BSS geregelte Pflicht
des Beherbergungsunternehmers zur Einziehung desrBergungssteuer fur ihn in
diesen Féllen tatsachlich zu einem Aufwand bei dErmittlung der
Bemessungsgrundlage fuihren, der ihm nicht zumuthkare. Er misste seinen
Beherbergungsgast bitten, ihm das von ihm an demangealter entrichtete
Beherbergungsentgelt offen zu legen. Dies wirde emem Eingriff in das
Vertrauensverhaltnis zwischen dem Beherbergungsgasind dem
Beherbergungsbetreiber flihren, der auch nach dsfilAtungen der Antragsgegnerin
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in der miundlichen Verhandlung vor dem Senat nidatbisichtigt ist. Gleiches gilt fur

das Verhéltnis des Beherbergungsbetreibers zu deam¥talter.

Zudem hat der Beherbergungsbetreiber keine rebbtlidvioglichkeiten, seinen Gast
und/oder den Veranstalter zur Offenlegung des voemeBbergungsgast an den

Veranstalter entrichteten Entgelts fur die Ubermaat zu zwingen.

Ein solches Verstdndnis der Regelung Uber die Bsumgsgrundlage fur die
Beherbergungssteuer lasst zwangslaufig die Differerwischen dem vom
Beherbergungsgast an den Veranstalter gezahltgelEaonhd dem von diesem an den
Beherbergungsbetreiber gezahlten Entgelt unberdltigi. Dies ist eine Folge, die
wegen der sensiblen Verhaltnisse zwischen den awveleraglichen Regelungen tber
die Ubernachtung Beteiligten ausnahmsweise hinaueahist. Eine unterschiedliche
Hohe der Beherbergungssteuer fallt nur in den Rabm, in denen das vom
Beherbergungsgast an den Veranstalter zu entrigatEntgelt und das von diesem an
den  Beherbergungsbetreiber zu entrichtende  Entgelhterschiedlichen
Staffelbereichen im Sinne des 8 4 Abs. 3 BSS zuner sind. Es gibt aber keine
Anhaltspunkte, dass dies der Regelfall ist. Die itlanverbundenen
Ungleichbehandlungen bewegen sich deshalb in eif&ahmen, der vor dem

allgemeinen Gleichheitsgrundsatz Bestand hat.

Die Berechnung der Beherbergungssteuer bei untedicinen
Ubernachtungsentgelten bei mehrtagigen Aufenthalt@mnem Beherbergungsbetrieb
ist mit einem zumutbaren Aufwand moéglich. Es sinthAltspunkte nicht ersichtlich
und auch von der Antragsgegnerin nicht vorgetradenauf einen sowohl zeitlichen
als auch finanziellen Mehraufwand schlie3en lasdendem Beherbergungsbetreiber

nicht mehr zugemutet werden kann.

Dies gilt auch fur die Berechnung der Beherbergsteger bei Pauschalreisen, bei
denen vom Beherbergungsgast ein einheitliches Erdgschuldet wird. Fur diesen
Fall bestimmt § 4 Abs. 2 BSS, dass fur den FaBsdzei einem pauschal geschuldeten
Entgelt die Aufteilung einer Gesamtrechnung in Bbhegungsentgelt und Entgelt fur
sonstige Dienstleistungen ausnahmsweise nicht oidgist (Ubernachtung mit

Frihsttick bzw. Halb- oder Vollpension), als Bemagsgrundlage das Gesamtentgelt
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abzuglich einer Pauschale von 7 € fur Fruhstick jend0 € fur Mittagessen und
Abendessen je Gast und Mabhlzeit gilt. Diese Regglsh praktikabel und reduziert
den Ermittlungsaufwand fir das Entgelt, das furssige Dienstleistungen vom
Beherbergungsgast zu entrichten ist, auf ein fun d&herbergungsbetreiber
zumutbares Malf3. Auch hier sind Anhaltspunkte niemgichtlich und von der
Antragsgegnerin auch nicht vorgetragen, dass deohex Ermittlungsbedarf in
solchen Féllen regelmallig einen Umfang annimmt,déen Beherbergungsbetreiber

nicht mehr zumutbar ist.

Gleiches gilt, wenn es darum geht, bei einem mgiygh Aufenthalt eines
Beherbergungsgastes in einem BeherbergungsbetreelBeherbergungssteuer zu
berechnen, wenn die Ubernachtungen des GastesunurTeil beruflich veranlasst
sind. Hier kann der Beherbergungsunternehmer ohri#legen Aufwand die
erforderlichen Differenzierungen vornehmen und Biéerbergungssteuer berechnen
und dann einziehen. Die ist auch dann der Fall,waas Beherbergungsentgelt von
mehreren Beherbergungsgésten geschuldet wird, eibefeil der Ubernachtungen

von ihnen aus beruflichen Griinden stattfindet.

Wird die Ubernachtung vom Beherbergungsgast niahthayefiihrt, kommt es fiir das
Entstehen der Beherbergungssteuer darauf an, ¢tddéra ein Entgelt anfallt. In
diesem Falle hat der Beherbergungsbetreiber dieefBelgungssteuer vom Gast
einzuziehen, weil es fur ihr Entstehen nicht darankommt, ob der Gast die
Ubernachtung auch tatsachlich ausfiihrt. GegenstirdBeherbergungssteuer als
Aufwandsteuer ist nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 BSS dar Beherbergungsgast getatigte
Aufwand, der auch dann entsteht, wenn die Uberomagsmdglichkeit nicht
wahrgenommen wird. Die Einziehung kann zu einendledn Aufwand fur den
Beherbergungsunternehmer fuhren, wenn die Anforderudes vertraglich
geschuldeten Entgelts fir die Ubernachtung und dinziehung der
Beherbergungssteuer nicht gleichzeitig erfolgen .bzvder Gast das
Ubernachtungsentgelt nicht an den Beherbergungsaibmer, sondern an einen
Dritten zu entrichten hat. Aber auch hier bewegh siach Auffassung des Senats der
Mehraufwand des Beherbergungsbetreibers mangetmmkrer bzw. vorgetragener
Anhaltspunkte in einem fur den Beherbergungsbetreioumutbaren und damit

vertretbaren Rahmen.
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Unbedenklich ist auch die Regelung in 8§ 7 Abs. & SaBSS. Danach haftet der
Betreiber der Beherbergungseinrichtung der Antragsgrin fir den vollstandigen
und richtigen Einzug der Beherbergungssteuer. Ditsgelung bedeutet nicht, dass
der Betreiber fur falsche Angaben des Beherbergiasjes Uber dessen
Beherbergungssteuerpflicht haftet. Aus dem Sinn dweck der Vorschrift sowie
ihrem systematischen Zusammenhang mit den in 8§ $ 3egelten Pflichten des
Betreibers der Beherbergungseinrichtung folgt lechgeine Haftung fur den Fall,
dass der Betreiber seine ihm obliegenden PflichtenZusammenhang mit der

Erhebung der Beherbergungssteuer verletzt.

Unwirksam, weil nicht mit dem allgemeinen Gleictibsatz vereinbar sind hingegen
die Regelungen in § 3 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 und\B</ 7 BSS.

Nach § 3 Satz 1 Nr. 2 BSS sind von der ZahlungreB@herbergungssteuer befreit
Personen, die in einer Beherbergungseinrichtungrbehgt werden, deren Betreiber
innerhalb des Stadtgebietes von Dresden dauenhafiei Regel weniger als funf
Beherbergungsplatze (Géastebetten) bereitstellt.hN&c3 Satz 2 BSS gilt diese
Befreiung nicht fur die Beherbergung auf Campintg@d und
Wohnmobilstandplatzen. Erganzt werden diese Regelurdurch § 7 Abs. 7 BSS,
wonach die Verpflichtungen aus 8 7 Abs. 2 bis 6 Bf$ Betreiber von
Beherbergungseinrichtungen entfallen, die innerltidb Stadtgebietes von Dresden
dauerhaft in der Regel weniger als funf Beherbeggbetten bereitstellen (Satz 1).
Diese Ausnahme besteht nicht fur die Betreiber vBampingplatzen und

Wohnmobilstandplatzen (Satz 2).

Die Antragsgegnerin hat zur Begriindung der Befgsuegelung in 8 3 Satz 1 Nr. 2
BSS vorgetragen, dass sie diese Regelung aussudfie®us steuertechnischen
Erwégungen in den Satzungstext aufgenommen halbielessich herausgestellt, dass
die administrative Erfassung und Uberwachung voreiridnbietern, die ihre
Beherbergungsmaoglichkeiten ausschlie3lich tberchlagige Internetprotale anboten
(air-bnb.com, 9flat.com und weitere) unverhaltni8imgdaufwendig sei. Innerhalb
dieses Anbieterkreises bestehe eine sehr hoheuhid, die Ermittlung zur Person

entsprechender Anbieter sei aul3erordentlich aufigenaveil die benannten
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Internetportale Namen und Anschriften von Anbieterst nach einer verbindlichen

Buchung preisgében und eine sonstige kontrollfaMgklung schlicht nicht existiere.

In der Begrindung des Satzungsvorschlags vom % BA3L5S (S. 6) heildt es hierzu:

»Im hier vorliegenden Fall lasst sich die Steuerbeing Minderjahriger und
Menschen mit Behinderungen wohl aus sozialpoliBgechErwagungen
rechtfertigen und die Freistellung Kkleiner Behego@igsbetriebe mit
steuertechnischen Uberlegungen (die Erfassung @steBerung von iber das
Internet  entgeltlich angebotenen Ubernachtungsmitigiten in
Privatwohnungen ist praktisch nicht realisierbar).”

Eine Regelung, wie die in 8 3 Satz 1 Nr. 2 BSS, sraish - will sie dem allgemeinen
Gleichheitssatz genligen - grundsatzlich am Sinn Zweck der Erhebung einer
ortlichen Aufwandsteuer orientieren. Die von der trAgsgegnerin erhobene
Beherbergungsteuer zielt als ortliche Aufwandsteudrdie in der Vermdgens- und
Einkommensverwendung fir den personlichen Lebemsbedum Ausdruck
kommende besondere wirtschaftliche Leistungsfaliigles Ubernachtungsgastes ab,
welche durch die Inanspruchnahme von Dienstleigongn der Form der
Durchfithrung einer Ubernachtung vermutet wird (8VerwG, Urt. v. 11. Juli 2012,
BVerwGE 143, 301 Rn. 13). Der jeweilige Ubernackhgaufwand spiegelt als
BemessungsgroRe die in der Einkommensverwendung Ausdruck kommende
Leistungsfahigkeit der Beherbergungsgaste widendVWie Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit durch bestimmte Satzungsreganmgngeschrankt, so hat dies vor
dem Willkirverbot des Art. 3 Abs. 1 GG nur Bestaweénn die Einschréankung durch

gewichtige sachliche Grinde gerechtfertigt ist.

Typisierungs- und Vereinfachungserfordernisse kdnrgrundsétzlich sachliche
Grunde fur Einschrankungen der Besteuerung nacheaistungsfahigkeit bilden (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 15. Januar 2014, Rn. 73). Hiek&innen steuertechnische
Erwagungen gehoren. Eine Verwaltungsvereinfachuegirkt die Befreiung der
Beherbergungsgéste von der Beherbergungssteuer,n were in einer
Beherbergungseinrichtung beherbergt werden, deetreiBer dauerhaft in der Regel
weniger als funf  Beherbergungsplatze (Gastebettebgreitstellt.  Die
Verwaltungsvereinfachung besteht darin, dass diga@§sgegnerin in diesen Fallen

keine Verifizierungsmalinahmen durchfihren musswé@ie sonst aus den oben vom
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Senat zum strukturellen Vollzugsdefizit gemachtarstihrungen auf der Grundlage
der Vorschriften ihrer Beherbergungssteuersatzangdarbindung mit den tber § 3
SachsKAG entsprechend anwendbaren  mal3geblichen chrfdtsn  der

Abgabenordnung verpflichtet, die Beherbergungsstduechzusetzen. Dazu gehéren

auch Uberpriifungen in dem oben dargestellten Umfang

Die Feststellung von Beherbergungsbetrieben i..S§ 8 Satz 1 Nr. 2 BSS und
Ubernachtungen in ihnen mag aus den von der Argeageerin vorgebrachten
Griinden in den Fallen schwierig sein, in denen béentungen Uber Internetportale
vermittelt werden. Dies gilt insbesondere dann, waalle Vermittlungen von

Ubernachtungen in einem Beherbergungsbetrieb iitemietportale gebucht werden.
Zu berucksichtigen sind insoweit auch die nur imem eingeschrankten Umfang
bestehenden Madglichkeiten der Antragsgegnerin, won Ausland ansassigen
Onlineportalen  die erforderlichen  Ausklnfte fur dieErhebung der

Beherbergungssteuer zu erhalten.

Die von der Antragsgegnerin vorgebrachten Schwkertgn bei der Erhebung der
Beherbergungssteuer bestehen nur bei Ubernachtundien von bestimmten
Internetportalen vermittelt werden. Es mag sein,ssdaBeherbergungen in
Beherbergungseinrichtungen i. S. v. 8§ 3 Satz 1 B$8ermehrt tber Internetportale
wie ,air-bnb.com® oder ,9flat.com” erfolgen. Diegahtfertigt es jedoch nicht, die
Gaste in einer Beherbergungseinrichtung i. S.¥.S&tz 1 BSS von der Steuerpflicht
freizustellen. Der Aufwand fir die Feststellung é@bieter von Ubernachtungen und
der Ubernachtungen mag in den Fallen der aussthhel Buchung durch
Internetportale hoher sein, als dies bei den Begneder Fall ist, in denen nur ein Tell
der Ubernachtungsbuchungen durch InternetportédégerDie Verifizierung ist aber
auch in diesen Fallen nicht vollstandig ausgessklosDies gilt insbesondere in den
Féallen der Buchung uber Internetportale, die ihf&éeschéaftssitz in Deutschland
haben.

Die Pflicht der Antragsgegnerin zur Feststellung Vanbietern und Ubernachtungen
in von 8 3 Satz 1 Nr. 2 BSS erfassten Beherbergimgshtungen findet ihre Grenze

dann, wenn im Einzelfall VerifizierungsmalRnahmemaoglich sind oder nur mit
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einem unverhaltnismafigen Aufwand durchgefuhrt eerkibnnen. Dies ist dann auch

unter dem Gesichtspunkt der gleichméfRigen Bestagédrinzunehmen.

Die Unwirksamkeit des 8 3 Satz 1 Nr. 2 BSS erfassth die Wirksamkeit der
Regelungen in § 3 Satz 2 und 8 7 Abs. 7 BSS, weilirs einem untrennbaren

sachlichen Zusammenhang stehen.

Dagegen erfasst die Unwirksamkeit des 8§ 3 Satz.2NBatz 2 und des 8§ 7 Abs. 7
BSS nicht die Wirksamkeit der anderen Bestimmungerner
Beherbergungssteuersatzung. Diese sind nicht vom dénwirksamkeitsgrund
betroffen. Samtliche Regelungen in einer umfasseritddem Antrag nach § 47
VwGO angegriffenen Satzung sind bei Unwirksamke@izelner Bestimmungen nur
dann fur unwirksam zu erklaren, wenn sich bei dibjek Betrachtung ergibt, dass die
Ubrigen an sich mit der Rechtsordnung zu vereimuime Regelungen keine
selbstandige Bedeutung haben oder wenn die recahigei Regelung Teil einer
Gesamtregelung ist, die Sinn und Rechtfertigundiergr wenn ein Bestandteil
herausgenommen wird, weil die Regelungen in dieSem eine untrennbare Einheit
bilden (W.-R. Schenke in: Kopp/Schenke, VwWGO, 2aflA2016, § 47 Rn. 122).

Dies ist hier nicht der Fall. Die Ubrigen nicht gagdie Rechtsordnung verstof3enden
Regelungen haben eine selbstédndige Bedeutung degrerden fir unwirksam
erklarten Regelungen der Beherbergungssteuersatzuvig als unwirksam
festgestellten Regelungen berihren nicht einmalRéigelungsbereiche der tbrigen
Regelungen. Dies wird besonders deutlich durchFdigen der Unwirksamkeit der
Regelungen in 8 3 Satz 1, Satz 2 und § 7 Abs. 7, B&Sdarin bestehen, dass der
Beherbergungssteuerpflicht auch BeherbergungeBehrerbergungseinrichtungen i.
S.von 8 3 Satz 1 Nr. 2 BSS unterliegen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1,8ABs. 1 Satz 3 VwWGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraimssngen des § 132 Abs. 2 VwWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
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Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SaeBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemgaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
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Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Tischer Groschupp

Hahn Dopelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 13.02.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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Justizbeschaftigte



