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Abschrift
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gez.: Schubert
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell
Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

der GmbH
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -

prozessbevoliméachtigt:
gegen

die Stadt Leipzig
Amt fir Geoinformation und Bodenordnung
Obere Flurbereinigungsbehoérde
Burgplatz 1, 04109 Leipzig

- Beklagte -

wegen

Festsetzung eines Zwangsgelds
hier: Klage



hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
sowie die ehrenamtlichen Richter Ross, Ransch uschanmler aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 1. November 2018

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Es wird ein Pauschsatz von 380€ zu Lasten der gfilgfestgesetzt. Die
Gebuhrenpflicht wird angeordnet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen eine Zwangsgeldi¢ming in einem

Bodenordnungsverfahren nach dem Landwirtschaftssopgsgesetz.

Sie ist Eigentimerin von 22 Gebauden einer eheeral@artnerei auf dem etwa
7,4 ha grofRen Flurstick F1... der Gemarkung P,.das seit 8. September 2017 im
Bodeneigentum einer GmbH & Co. KG steht. Fur diesdgrstiick ordnete die
Beklagte mit  bestandskraftigem Beschluss vom  2il@pd2 das
Bodenordnungsverfahren ,Gartnerei P........ “an.

Ab Oktober 2014 kam es zum Streit Uber eine Mitamgspflicht der Klagerin, der
Beklagten die Namen, Anschriften und Vertrage dbenwiegend gewerblichen
Mieter und Pachter der Gebdude zum Zweck der Wheittkung zu tGbermitteln und
das Besichtigen der Gebdude in Abstimmung mit ddetdvh und P&chtern zu
ermdglichen, um die Miet- und Pachtvertrage in \lertermittiung einbeziehen zu

kdnnen.

Am 27. Februar 2015 lbersandte die Klagerin deskiakb Liste mit 71 Mietobjekten
auf dem Flurstiick F1... nebst einer Ubersichtskde® Flurstiicks (Stand 28. Janu-



ar 2015) mit den Namen der Mieter, den zugehdrigkgtobjekten, der jeweiligen
Vertragslaufzeit und der jeweils vereinbarten Miegeht, aber ohne Anschriften der
Mieter/Pachter. Am 7. April 2015 durfte ein Beditater der Beklagten bei der
Klagerin Einsicht in die Vertrage nehmen und eiogigierte Liste erstellen, sich aber
keine Adressen der Mieter notieren. Am 6. Juli 20fHd eine Besichtigung
unvermieteter Gebaude auf dem Flurstiick statt. &k&eiOrtsbesichtigungen, die auf
Grundlage von Abstimmungen der Klagerin mit den thlie erfolgen sollten,
scheiterten, ebenso eine Ortsbesichtigung im Oktab&5 aufgrund von newuvor
von der Klagerin Ubersandten ZustimmungserklarungenMietern, da zum Termin

der Zutritt erneut verweigert wurde.

Acht der Zustimmungserklarungen enthielten eigemgabden der Mieter zu ihrer
Anschrift. In einer aktenkundigen Tabelle sind auddie Mieter von acht Gebauden

auf dem Flurstick mit Anschrift aufgefihrt.

Mit Bescheid vom 30. Oktober 2015 verpflichtete dBeklagte die Klagerin, zur
Durchfuhrung des Bodenordnungsverfahrens einetéaliisge Liste aller Namen und
Adressen der Mieter und Pachter der Gebaude auf Fenstick F1... bis zum
30. November 2015 zu Ubergeben (Ziffer 1 des Bedshesowie das Betreten des
Flurstiicks und der Gebaude durch ihre Bedienstdtesofort zu dulden (Ziffer 2 des
Bescheids). Zugleich drohte sie der Klagerin eiradgsgeld von 500,00 € an, falls sie
ihrer Pflicht nach Ziffer 1 nicht oder nicht reckiizg nachkommt (Ziffer 4 des
Bescheids). Ein Antrag auf vorlaufigen Rechtsschgégen die Anordnung des
Sofortvollzug der Ziffern1l und 2 (Ziffer3 des Bbegids) blieb erfolglos
(Senatsbeschl. v. 6. Januar 2016 - 7 B 347/15ufis,Rn. 18 ff.). Anschliel3end nahm
die Klagerin ihren Widerspruch gegen den Bescheid 80. Oktober 2015 zurlick.

Auf schriftliche Anforderung der Beklagten vom ZElfuar 2016, die Ziffer 1 des
Bescheids vom 30. Oktober 2015 nunmehr bis zunFédlruar 2016 zu erfullen, da
andernfalls das angedrohte Zwangsgeld von 500,@8t§esetzt werde, Ubersandte
die Klagerin am 12. Februar 2016 die bereits betenmur geringfligig veranderte
Liste vom 27. Februar 2015. Diese war nunmehr eritAhschrift des Flurstiicks F1...
der Gemarkung P........ Loy A N1...) Uberschrieben, enthielt aber
weiterhin keine Adressen der Mieter.



Die Beklagte wertete diese Liste als Namens-, rabletr als Adressliste und setzte mit
Bescheid vom 16. Februar 2016 das angedrohte Zgaltygon 500,00 € sowie eine
Verwaltungsgebuhr von 50,00 € fest und drohte eigiteses Zwangsgeld von
1.000,00 € an, falls die Klagerin die Ziffer 1 dBescheids vom 30. Oktober 2015
nicht bis zum 29. Februar 2016 erfille. Den Widersp dagegen wies die Beklagte
mit Widerspruchsbescheid vom 26. Februar 2016 kuriieeil der Einwand der
Klagerin, andere Mieteradressen als die des Flekstll... seien ihr unbekannt,
unbeachtlich sei. Dieser Einwand betreffe nur destdndskraftigen Bescheid vom
30. Oktober 2015.

Mit ihrer dagegen am 23. Mérz 2016 erhobenen Kiageht die Klagerin geltend, mit
der am 15. Februar 2016 tUbersandten Liste allemdgliche getan zu haben, da ihr
keine weiteren Adressen der Mieter ihrer Gebaudarn® seien. Mehr sei unnétig, da
alle Mieter Uber die Adresse des Flurstiicks Fireiehbar seien. Sie habe gegeniber
ihren Mietern auch keinen Anspruch auf Herausgabitever Adressen, insbesondere
nicht aufgrund der Mietvertrage. Im Ubrigen sei Bieklagte ausweislich ihrer Akte
mit den Mietern schon selbst tGiber die Adresse testicks F1... in Kontakt getreten.
Bendtige die Beklagte weitere Auskinfte, kdonne sieh an die Meldebehorde
wenden. Zu den von der Beklagten bisher nicht bagien Gebauden 3, 4, 7 und 17
sei auszufuhren, dass die beiden Mieter des Geb&ud®n ihr ordnungsgemali
benannt seien. Soweit diese dort weitere Namerldsclider Briefkésten angebracht
hatten, sei dies ohne Kenntnis der Klagerin gesaateind seien ihr diese Personen
unbekannt. Mit ihnen habe sie kein Mietverhaltiis.handle sich wahrscheinlich um
Untermieter der bereits als Mieter benannten Imireifirma, der sie im Fruhjahr
2016 die Untervermietung erlaubt habe. Der MieteGebaude 4 habe die gemieteten
Gewerberaume eigenméchtig als Wohnung genutzt aod Raumungsklage nur die
Halfte der Raume herausgegeben. Diese Raume nwéiteFsbruar 2016 die
N GmbH, die laut beigeflugterhlandelsregisterauszug ihren
Geschéftssitz am 4. Mai 2016 auf das Flurstiick kérlegt habe, so dass vorher diese
Anschrift nicht habe mitgeteilt werden konnen. D@ebaude 7 werde in den
Unterlagen als ,Waschhalle® bezeichnet, aber vomet&fi (H.... S........ ) des
ehemaligen Sozialgebdudes und einer weiteren FI@dhe58/59 der Liste) ohne
schriftlichen Mietvertrag seit tiber 20 Jahren W22 unentgeltlich, nur gegen eigene

Instandhaltung, als Garage genutzt. Da der Mieterwiohne, sei seine Anschrift das



10

11

12

Flurstick F1.... Eine Zuordnung, welcher Mieter welchem Gebaude gehore,
verlange der Bescheid vom 30. Oktober 2015 niclassDdie Beklagte Recherchen
zum Gebaude 17 gefuhrt habe, sei ihr unbekannt. ibiezu diesem Gebaude
vorliegenden Auskiinfte der Mieter habe sie Ubengeb8ie sei nicht dafur
verantwortlich, wenn die Mieter ihr gegentuber fakscAngaben machen oder ihre

Anschrift wechseln, ohne dies anzugeben.

Die Klagerin beantragt,

den Zwangsgeldfestsetzungsbescheid der Beklagten Mo Februar 2016 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26. Feb@li& @ufzuheben

und die Zuziehung ihres Prozessbevoliméchtigten \forverfahren fur
notwendig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie fuhrt aus, im Bescheid vom 30. Oktober 201%tnaie bekannte Adresse des
Flurstiicks F1... gefordert zu haben, sondern dieegsn der einzelnen Mieter und
Pachter, die aber nur insoweit geliefert worderrseals deren Wohn- oder Firmensitz
auf dem Flurstick F1... liege. Fur Lagerrdume utell@atze sei dies ungeeignet.
Zudem erfasse die tUbergebene Liste nur 20 der bausle. Fir die Gebaude 4 und 7
fehle eine Angabe, obwohl der Geschéftsfihrer dégdtin beim Ortstermin im
Sommer 2015 angegeben habe, beide seien verniéteGebaude 3 nenne die Liste
nur zwei Mieter, obwohl dort Briefkasten mit wegarNamen angebracht seien. Nach
Auskunft des Mieters im Geb&ude 8 sei auch dort keagerraum an einen
unbekannten Dritten vermietet. Auch ihre Adresseechien zu den Mietern des
Gebaudes 17 seien erfolglos gewesen. Sie habe soampels Kontaktdaten die
Gebaude 4, 7 und 17 bisher nicht besichtigen kGnthes Gebaude 3 ebenfalls nicht,
da die Mieter nicht auf ihre Anfragen reagiertemd in den tbrigen Geb&uden jeweils
nur einzelne Raume. Fir eine Anfrage bei der Madtiélde gentige nicht der bloRRe
Name. Notig sei die bisherige Anschrift oder dad®@esdatum. Darauf, dass ihr die
Adressen der einzelnen Mieter unbekannt seien, &osich die Klagerin im
Vollstreckungsverfahren nicht mehr berufen. Didsiewand betreffe ebenso wie alle
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anderen nur die Grundverfiigung vom 30. Oktober 20&Bgen die hier allein
relevante Vollstreckung selbst wende die Klagerahts ein. Die Klagerin habe auch
Anspruch gegen die Mieter auf Herausgabe ihrer ggrewie der Senat im Beschluss
vom 6. Januar 2016 entschieden habe. Auch eine abtthtsbeschwerde der
Klagerin zum Sachsischen Staatsministerium fur Ulnwed Landwirtschaft (SMUL)
sei erfolglos geblieben. Vorsorglich weise sie dardin, dass sie fur eine
ordnungsgemaflie Wertermittlung auf die vollstandigaugenscheinnahme der
Gebaude angewiesen sei, sonst misse sie dererstfatzen, was nicht im Interesse

der Klagerin als Gebaudeeigentimerin liegen kémueawch leichter angreifbar sei.

Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 5. Oktober 80%pliziert und ihre Auffassung
wiederholt, dass sie gegenuber ihren Mietern keespruch auf Mitteilung einer
ladungsfahigen Anschrift habe und kein Verstol3 gedpee Mitwirkungspflichten

vorliege.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Gerichtsakten (ein Band) sowie die beigezogenenwsl&ungsvorgange des
Beklagten (ein Ordner) verwiesen, die Gegenstand ndiégndlichen Verhandlung

gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Zwangsgeldfestsetzungsbescheid der Beklagten M Februar 2016 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 26. Februar 2016edcsttmaltig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten (vgl. 8 60 LwAnpGWV. m. § 138 Abs. 1 Satz 2
FlurbG, 8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Beklagte vollstreckt ihre Bescheide als die g8ng 20 Satz 1 SachsAGFlurbG
nach Landesrecht zustandige Flurneuordnungsbeho8ler. 8 53 Abs. 3 LWANpG

nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz fir demstaat Sachsen (SachsVwVG)
i. d. F. der Bekanntmachung vom 10. September 2B#8:-hsGVBI. S. 614, 913),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 6. Oktober 2848HsGVBI. S. 802). Die 88 136,
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137 FlurbG, die auf das Verwaltungsvollstreckungste des Bundes verweisen, sind
auf Verfahren nach dem 8. Abschnitt des Landwidfishnpassungsgesetzes nicht
anzuwenden (vgl. 860, 863 Abs.2 und3 LwAnpG)p gass das
Verwaltungsvollstreckungsgesetz fir den FreistaathSen gilt (8 1 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 3 SachsvVwVG).

Die Voraussetzungen fur eine Vollstreckung der efiff des Bescheids vom
30. Oktober 2015 sind grundsatzlich erfiullt und sohien den Beteiligten nicht
streitig. Der Bescheid vom 30. Oktober 2015 istnRéicknahme des Widerspruchs
gegen ihn unanfechtbar (82 Nr.1 SachsVwVG). Dielagkrin st
Vollstreckungsschuldnerin (8 3 Abs. 1 Nr. 1 Sach$\&¥, weil sie nach Ziffer 1 des
Bescheids vom 30. Oktober 2015 die Ubergabe eiokst&ndigen Liste aller Namen
und Adressen der Mieter und P&chter der GebauddeamfFlurstick F1... schuldet.
Sie wurde damit zu einer sonstigen Handlung i..$ ¥9 Abs. 1 SachsVwVG (statt
zu einer Geldzahlung, vgl. 8 4 Abs. 1 Satz 1 NBathsVwVG) verpflichtet. Somit ist
die Beklagte gemall 84 Abs.1 Satzl Nr.3 Sachs¥w\zustandige
Vollstreckungsbehérde und kann durch Zwangsgeksi#¢ming von 500,00 €
vollstrecken (8§ 19 Abs. 1, Abs.2 Nr.1 Alt. 1, 8 BachsVwVG), nachdem das
Zwangsgeld zuvor in dieser H6he unter angemesseistsetzung im Bescheid selbst
angedroht wurde (820 Abs.1 Satz1l und?2, AbsABs.3 Satz1l und Abs. 4
SachsVwVG). Die Festsetzung der Verwaltungsgebisr %0,00 € beruht auf § 4
Abs. 1 Satz 2 SachsVwVG i. V. m § 6 SachsVwKG, Brl1, Anlage 1 Ifd. Nr. 1
Tarifstelle 8.5 des 9. SdchskKVZ. Ein unverhéltniBgér Nachteil durch die
Zwangsgeldfestsetzung von 500,00 € ist nicht etkanand wird auch nicht geltend
gemacht (8 19 Abs. 4 SachsVwVG).

Die Klagerin behauptet, Ziffer 1 des Bescheids \&@0n Oktober 2015 bereits erflllt
zu haben, soweit ihr das mdglich ist, mithin dass4iveck der Vollstreckung bereits
erreicht sei, was gemalR 82a Abs.1 Nr.1 SachsVwx@ Einstellung der

Vollstreckung filhren misste. Dies war aber jedénfdlis zum Erlass des
Widerspruchsbescheids vom 26. Februar 2016 nighEak Denn bis dahin hatte sie
am 12. Februar 2016 nur die bereits bekannte ungeningfugig veranderte (aktuali-
sierte) Liste der Mieter und Pachter vom 27. Feb2@45, Uberschrieben mit der
Anschrift des Flursticks F1... (L......, A.............. N1...), aber weiterhin ohne
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Adressen der Mieter vorgelegt. Dies genigt nudfé@jenigen Mieter und Pachter, bei
denen die Anschrift des Flursticks F1... deren Wobder Firmensitz ist. Bei
Anmietung bloRRer Lagerrdume und Stellplatze istetagchtlich nicht der Fall, so dass
sich die Klagerin auch nicht darauf berufen kargin&n Anspruch gegen die Mieter
und Pachter auf Mitteilung weiterer Adressen zuemabDer Klagerin muss im
Ubrigen beim Vertragsschluss mit den Mietern/Pachirgendeine Anschrift genannt
worden sein; die gegenteilige Behauptung der Kiagast lebensfremd und
unglaubhatt.

Fur die Mieter des Gebaudes 17, das nach den Hgerlein Gewachshaus und kein
Wohn- oder Firmensitz ist, hat die Klagerin der Bgken keine Anschrift benannt.
Weshalb der Klagerin jedenfalls die bei Miet- bzZRachtvertragsschluss von der
anderen Vertragspartei angegebenen Anschriften kanbé sein sollten, ist nicht
nachvollziehbar und wird auch nicht dargelegt. Weeéfich ist insoweit, dass diese
maoglicherweise falsche Anschriften angegeben odame iAnschriften spater
gewechselt haben, ohne dies der Klagerin mitzuted@ von der Verpflichtung aus
Ziffer 1 des Bescheids vom 30. Oktober 2015 nur dex Klagerin bekannten
Anschriften erfasst sind. Zu dem nach dem Vortragy &eklagten an einen
unbekannten Dritten vermieteten Lagerraum im Geb@&,e&benfalls kein Wohn- oder
Firmensitz, fehlt jeglicher Vortrag der KlagerinieBe hat ferner fir das Geb&ude 4,
das nach dem eigenen Vortrag der Klagerin bereitsFebruar 2016 einen neuen
Mieter hatte, dessen Anschrift erst im Klageverahim September 2016 mitgeteilt,
d. h. erst nach der Zwangsgeldfestsetzung. Griuafier,dweshalb diese Mitteilung
vorher nicht moglich gewesen sein sollte, sind wedegetragen noch ersichtlich.

Dahinstehen kann daher, ob der Vortrag der Klageuinifft, dass es sich bei den
weiteren Namen, die am Gebaude 3 angebracht surdum Untermieter handelt,
wegen der sich die Beklagte an die Mieter des Cadsiwenden misste, und dass das
Gebaude 7 lediglich von einem Mieter genutzt werder anderweitig auf dem
Flurstick wohne, so dass bei ihm die Anschrift Blesstiicks F1... zutreffen wirde.
Denn die Zwangsgeldfestsetzung jedenfalls im Zeitpu der letzten
Behdrdenentscheidung (Widerspruchsbescheid vorretFuar 2016) ist rechtmaRig,
da die Klagerin bis zu diesem Zeitpunkt ihrer Vecptung aus der Ziffer 1 des
Bescheids vom 30. Oktober 2015 nicht vollstandighgekommen war. Unbeachtlich
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ist dabei, dass sie - hinsichtlich des Mieters@ebaudes 4 - fehlende Angaben spater

nachgeholt hat.

Mafl3geblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Rechi3igkeit einer angefochtenen
Zwangsgeldfestsetzung ist zwar der Zeitpunkt deatdea muindlichen Verhandlung,
spatestens der Zeitpunkt der Zahlung bzw. Beitragliles festgesetzten Zwangsgelds,
weil die konkrete Vollstreckungsmalinahme dann beteisti und ihre Beugewirkung
verliert (SachsOVG, Beschl. v. 5. August 2014 - 38/13 -, juris Rn. 4, und Urt. v.
16. April 2013 - 4 A 265/12 -, juris Rn. 27, im Aiduss an SachsOVG, Beschl. v.
21. September 2000 - 1 B 116/00 -, juris Rn. 3i#, Zwangsgeldandrohung; ebenso
zu 8 74 Abs. 2 Satz 2 AusIG bzw. jetzt 8§ 63 Aband 3 AufenthG: BVerwG, Urt. v.
14. Marz 2006 - 1 C 11.05 -, juris Rn. 8/9; a. Anedortigen Landesrecht u. a. OVG
LSA, Beschl. v. 24. November 2014 - 2 L 39/13 fjglRn. 11: malRgebend sei stets
der Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung)did&wangsgeldfestsetzung - wie
oben ausgefuhrt - im  Zeitpunkt der letzten Behoetéscheidung
(Widerspruchsbescheid vom 26. Februar 2016) redhigmévar, fuhrt auch eine
spatere Erfullung der mit dem Zwangsgeld durchzeseten Pflicht - hier: der Pflicht
zur Ubergabe einer vollstindigen Adressliste - udds Erreichen des
Vollstreckungszwecks (8 2a Abs. 1 Nr. 1 SachsvVwVaght zur Rechtswidrigkeit
der Zwangsgeldfestsetzung, sondern nur dazu, @askestgesetzte Zwangsgeld nicht
mehr beigetrieben werden kann (vgl. HessVGH, Besclt80. November 1988 - 8 TH
4246/88 -, juris Leitsatz5, Rn. 22 a. E.; Troidl: iEngelhardt/App/Schlatmann,
VwWVG/VWZG, 11. Aufl. 2017, § 15 VwWVG Rn. 14; Sadler. Sadler, VwWVG/VWZG,

9. Aufl. 2014, § 15 VwVG Rn. 49; BFH, Urt. v. 29pAl 1980 - VII R 4/79 -, juris
Rn. 15).

Andere beachtliche Einwande als die - vor Erlass d@angsgeldbescheides nicht
erfolgte - Erfullung der Ziffer 1 des Bescheids v@a. Oktober 2015 macht die
Klagerin nicht geltend. Soweit sie die Beklagte dief Meldebehotrde verweist, ist das
unerheblich, weil der bestandskréaftige Bescheid BimOktober 2015 sie selbst zur
Vorlage einer vollstéandigen Liste aller Namen undressen der Mieter und Pachter
der Gebaude auf dem Flurstiick F1... verpflichtet! es daher nicht darauf ankommt,

ob die Beklagte sich die Adressen auch anderwegsghaffen konnte.
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Die Klagerin tragt als Unterlegene die Kosten desfahrens (8 60 LwAnpG, § 138
Abs.1 Satz2 FlurbG, 8154 Abs.1 VwGO). Die Eh&dung uber die
Gebuhrenpflicht und die Entscheidung Uber die Euhgleines Auslagenpauschsatzes
folgen aus 8 60 LWANpG, § 147 Abs. 1 FlurbG und8 Abs. 1 VwGO.

Eine Entscheidung Uber den Antrag, die Zuziehurgy Ri®zessbevollmachtigten im
Vorverfahren fur notwendig zu erklaren, ist enttiehr weil die Klagerin keinen

Kostenerstattungsanspruch hat.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@txicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
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anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Dr. Pastor

Beschluss vom 1. November 2018

Der Streitwert wird auf 500 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 60 LWANpG,38 Abs. 1 Satz 2 FlurbG i. V. m.
8§52 Abs.1 GKG sowie Ziffer 1.7.1 Satz 1 Alt. 1sd8&treitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 138 Abs. ¥ Sd&lurbG i. V. m. § 68 Abs. 1
Satz 5, 8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Dr. Pastor



