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Abschrift
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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

Rechtsanwalte
gegen
den Landkreis Gorlitz
vertreten durch den Landrat
BahnhofstralRe 24, 02826 Gorlitz
- Beklagter -
- Beschwerdegegner -
wegen

Vollzug des Tierschutzgesetzes; Leistungsbescheid
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 20. Dezember 2016

beschlossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vadk®ber 2016 - 6 K 2202/15 -
wird geandert. Der Klagerin wird Prozesskostenhilf@ater Beiordnung von
Rechtsanwalt K, F Stral3e 16, W, bewilligt.

Grinde

Die Beschwerde der Klagerin hat Erfolg. Nach § 288. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m.
8§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO erhalt eine Partei, diehn&cen personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Pssagéhrung nicht, nur zum Teil oder
nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozedskslfe, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreideeAussicht auf Erfolg bietet
und nicht mutwillig erscheint. Diese Voraussetzun¢jegen hier vor. Die Klagerin
verfugt, wie sich aus der Erklarung uUber die pdisban und wirtschaftlichen
Verhéltnisse vom 18. Dezember 2015 ergibt, Gben kegelmaliges Einkommen,
sondern bezieht mit ihrem Ehemann in BedarfsgeroeaisLeistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts gem&R dem Zweiten Buch Seggtlhuch. Ihre

Rechtsverfolgung hat auch hinreichende AussichEaiaig.

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtssdeighkpeit (Art. 3 Abs. 1 i. V. m.
Art. 19 Abs. 4 GG) verwirklichen, in dem Bedurftigein den Chancen ihrer
Rechtsverfolgung - denjenigen gleichgestellt werd#ie hierzu tUber ausreichende
finanzielle Mittel verfigen. Eine hinreichende Hggaussicht ist zu bejahen, wenn die
Sach- und Rechtslage bei summarischer Prifung dasirals offen erscheint, wobei
die Anforderungen im Hinblick auf den Gleichheitsgtisatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art.
18 Abs. 1 SachsVerf) und die Gewahrung effektivexcl®sschutzes (Art. 19 Abs. 4
GG, Art. 38 Satz 1 SachsVerf) nicht Uberspannt eerdurfen. Die Prufung der
hinreichenden Erfolgsaussichten i. S. v. § 166 VwWiGYW. m. § 114 Abs. 1 Satz 1



ZPO dient nicht dazu, die Rechtsverfolgung selbst das summarische
Prozesskostenhilfeverfahren vorzuverlagern und ediesan die Stelle des
Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Insbesodddrelas Bewilligungsverfahren
nicht dazu benutzt werden, die Klarung streitigexciRs- und Tatsachenfragen im
Hauptsacheverfahren zu verhindern (BVerfG, Besehll4. Oktober 2003, NVwZ

2004, 334 m. w. N.). Ein Erfolg des Rechtsbeheltssnicht gewiss sein; vielmehr
reicht eine gewissen Wahrscheinlichkeit aus, dieeitee gegeben ist, wenn im
Zeitpunkt der Bewilligungsreife (Kopp/Schenke, VwGZ2. Aufl. 2016, § 166 Rn. 8)

ein Obsiegen im Hauptsacheverfahren ebenso walmtichast wie ein Unterliegen.

Dies zugrunde gelegt sind die Erfolgsaussichten ddage gegen den
Leistungsbescheid des Beklagten vom 26. Mai 201ldemFassung, die er durch den
Widerspruchsbescheid vom 9. November 2015 erhal¢noffen. Mit dem Bescheid
wurden der Klagerin 95,70 € fir die am 23. April 180 vorgenommene
Zwangsoffnung ihrer Wohnung zur Fortnahme ihrenrdi@ Rechnung gestellt. Das
Verwaltungsgericht hat hierzu festgestellt, dase <u den Kosten der
Wohnungso6ffnung gemani 8§ 6 Abs. 2 SachsPolG venpdigewesen sei. Es habe auf
Grund der zu vorigen zahlreichen Beschwerden voohbiarn eine Gefahr fir die
offentliche Sicherheiti. S. v. 8 6 Abs. 1, § 3 AlhsSachsPolG bestanden. Auch nach
den weiteren Hinweisen einer Tierarztin sei niabnh einer artgerechten Tierhaltung i.
S. v. 8 2 TierSchG auszugehen gewesen. Es sespugem gewesen, dass Tiere in der
Wohnung der Klagerin gequalt wiirden und damit Normdes Tierschutzgesetzes und
mit ihnen die 6ffentliche Sicherheit verletzt wind®a die Klagerin nicht anwesend
gewesen sei, sie auch bei vorangegangenen Patig&ieen mehrfach nicht auf
Klingeln und Klopfen reagiert habe, erscheine ehtunverhaltnismaliig, dass die
Beklagte die Wohnungstir der Klagerin durch einehli&seldienst getffnet habe.
Das Recht, die Wohnung zu betreten, folge aus A6 3 Satz 1 Nr. 2 b TierSchG.
In den erganzend in Bezug genommenen Feststellunggsm Widerspruchsbescheid
wird zudem darauf hingewiesen, dass die flr dasreBat der Wohnrdume
erforderliche dringende Gefahr fir die offentlicBieherheit und Ordnung vorgelegen
habe. Einer Androhung nach 8 20 SachsVwVG habdoss bedurft, ebenso wenig
wie einer vorherigen Anhorung. Zum Zeitpunkt derdftnung sei die Klagerin nicht
vor Ort und eine zeitnahe Kontaktaufnahme sei nigtiiglich gewesen. Eine

Terminvereinbarung ware nicht zielfihrend gewess8re habe einen Tatbestand



geschaffen, der die Behorde zu einer Amtshandlwergnlasst habe, und sei daher
geman 88 1, 2, 6 und 12 SachsVwKG verpflichtet, Adislagen fir die Offnung der
Wohnungsttr zu tragen.

Dem halt die Klagerin in ihrer Beschwerde mit Sfthatz vom 27. Oktober 2016
entgegen, die Offnung der Wohnung kénne nicht raliadurch begriindet werden,
dass sie bei vorangegangenen Besuchen der Paltkeigedffnet habe. Es sei nicht
ansatzweise nachgewiesen, dass sie bei diesenHgesiicerhaupt anwesend gewesen
sei. Im Ubrigen habe sie, wie sich aus einem Beugls Vermieters vom 17. April
2015 ergebe, einer unangekindigten Wohnungskaoatohlrchaus zugestimmt. Bei
diesem Besuch hatten sich keine Hinweise auf Tesiaindlungen ergeben. Weshalb
sich am Tag der Fortnahme ihrer Tiere, dem 23. |APOL5, dringende Griinde
ergeben haben konnten, unter Missachtung der Ustzkchkeit der Wohnung in

diese einzudringen, erschliel3e sich nicht.

Die Erfolgsaussichten der Klage gegen den Leistuegysheid sind als offen
einzuschatzen. Weder ist hinreichend sicher, aldhee Ermachtigungsgrundlage die
Wohnung unter Anwendung unmittelbaren Zwangs batreterden konnte, noch ist
geklart, ob die Tatbestandsvoraussetzungen fur sahehe MalRnahme vorgelegen

hatten. Damit ist auch die RechtmalRigkeit der Kdsteanziehung in Frage gestellt.

Nach dem Einsatzbericht der Polizeidirektion Ghriiom 11. Mai 2015 (AS 92 der
BA) wurde die Fortnahme am 23. April 2015 von einklitarbeiterin des
Veterindramts, zwei Damen eines Tierheims und Zaizeibeamten des Reviers
Weildwasser durchgefihrt. An der Wohnung der Kl&gexirde hiernach gegen 11:00
Uhr von der Mitarbeiterin des Veterinaramts der IGs$eldienst gerufen, well
niemand die Wohnungstir geoffnet habe. Wahrendodieung sei die Klagerin das
Treppenhaus hinauf gekommen. Sie sei sehr erregesgm, so dass gegen sie
einfache korperliche Gewalt durch Festhalten undgstleieben habe angewendet
werden mussen. Gegen 11:15 Uhr habe man die Woltemiglagerin verlassen und
den Einsatz beendet. Aus dem Kontrollbericht delsebhsmitteliberwachungs- und
Veterindramts des Beklagten vom 23. April 2015 (B&67 der BA) ergibt sich
zudem, dass die Wohnung ,unter Tireindruck® betreteeurde. In  dem

Kontrollbericht findet sich dartber hinaus der Heisy dass die Fortnahme ,auf



Grund des Tatbestandes Gefahr im Verzug fir Leith ueben der Tiere" amtlich

angeordnet und vollzogen worden sei.

Eine Wohnungsbetretung kénnte gemal 8 16 Abs.B1SHt. 2 b TierSchG zul&ssig
gewesen sein. Hiernach kdnnen Personen, die vorudgindigen Behorde beauftragt
sind, zum Zwecke der Aufsicht Uber die in Absatbezeichneten Personen und
Einrichtungen und im Rahmen des Absatzes 2 zuriMeng dringender Gefahren fir
die offentliche Sicherheit und Ordnung Wohnraumes d&uskunftspflichtigen
betreten. Das Grundrecht der Unverletzlichkeit Wéohnung (Art. 13 GG) wird
insoweit eingeschrankt. Wahrend 8 16 Abs. 1 TieGsdiestimmte der Aufsicht
unterliegende Einrichtungen aufzéhlt, zu der diggekin nicht gehort, legt 8 16 Abs.
2 TierSchG fest, dass natlrliche und juristischeséten und nicht rechtsfahige
Personenvereinigungen der zustandigen Behdrde autngen die Auskinfte zu
erteilen haben, die zur Durchfuhrung der der Bebodlrch dieses Gesetz
Ubertragenen Aufgaben erforderlich sind. Demgemélfit gtwa das Saarlandische
Oberlandesgericht (Urt. v. 26. November 2015 - 49415 -, juris Rn. 36 m. w. N.)
davon aus, dass das Betretungsrecht von WohnradesAuskunftspflichtigen nicht
nur die in 8 16 Abs. 1 TierSchG genannten Pfligtiigsondern alle Formen der
Tierhaltung, mithin auch die Tiere der Klagerinrif#t Das Betretensrecht kdnnte
dann im Wege der Verwaltungsvollstreckung durchigéseerden (Lorz/Metzger,
Tierschutzgesetz, 6. Aufl. 2008, § 16 TierSchG RA). Allerdings bietet das
Tierschutzgesetz keine Rechtsgrundlage, die dieci3uchung einer Wohnung
gestattet, um der Aufsichtsbehdrde das Aufspuren verborgenen Tieren zu
ermoglichen (Saarlandisches OVG, a. a. O.).

DarUber hinaus konnte sich ein Betretungsrecht &uba Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
TierSchG ableiten lassen, wenn namlich der ausgpitithtige Tierhalter keine
Auskunft gibt, zu der er gemall § 16 Abs. 2 TierSclggoflichtet ist, oder eine
Kontrolle nicht zuldsst (Saarlandisches OVG, a0g. Dann kénnte die zustandige
Behorde die erforderlichen MalRhahmen anordnen umcelsenfalls im Wege des
Verwaltungsvollzugs durchsetzen. Auch ist denkbass das Betreten der Wohnung
der Klagerin genauso wie die Anwendung einfacherpdidicher Gewalt ihr
gegeniber zur zwangsweisen Durchsetzung der Fonegemal 8 16a Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 1. Halbsatz TierSchG vorgenommen werden lantztlich kommt - worauf



das Verwaltungsgericht offenbar abgestellt hat glinberweise auch eine Mal3hahme
nach dem Sachsischen Polizeigesetz in BetracherdMigs dirfte dann 8§ 25 Abs. 1
SéachPolG einschlagig sein, wonach die Polizei ¥oénung auch ohne Einwilligung

des Inhabers betreten kann, wenn dies zum Schuis ekinzelnen oder des
Gemeinwesens gegen dringende Gefahren fur dietliétesm Sicherheit und Ordnung

erforderlich ist. In diesem Rahmen kdnnten die ddbe Polizei entstandenen Kosten
moglicherweise Uber das Sachsische Verwaltungskgssetz liquidiert werden.

Alle denkbaren Ermachtigungsregelungen fordern estindsmagig, dass eine
dringende Gefahr fur die offentliche Sicherheit @minung vorliegen muss. Um eine
solche Gefahr handelte es sich hier aber nur daenn sich aus den konkreten
Anhaltspunkten die hinreichende Wahrscheinlichkegab, dass in den Raumen der
Klagerin die Verletzung einer Schutznorm des Tiensogesetzes bereits stattfand
oder aber fur die Zukunft unmittelbar bevorstangl.(iKonstellation bei VG Minchen,
Urt. v. 30. Juli 2016 - M 23 K 16.928 -, juris R0 m. w. N.). Nach Lorz/Metzger (a.
a. O. Rn. 21 m. w. N.) sollen Gefahren fiir Tiergaonur dann ausreichen, wenn
,dadurch die Offentlichkeit bertihrt* wird. Ob eis®lche Gefahr hier gegeben war,
ergibt sich aus den zur Verflgung stehenden Umenlaallerdings nicht. Die
zustandigen Mitarbeiter des Beklagten hatten sighder Klagerin bislang nicht in
Verbindung gesetzt. Vorangegangene Besuche bé{ldgerin hatten auf Grund von
Anzeigen mehrerer Hausbewohner durch Polizeibeardts die Vermieterin der
Klagerin stattgefunden, nicht aber durch Mitarbredes Beklagten. Bislang war es
noch zu keiner Aufforderung seitens des Beklagteagegiber der Klagerin
gekommen, eine Kontrolle zuzulassen oder gemafd 8bk6 2 TierSchG Auskunft
Uber die Haltungsbedingungen der Tiere zu gebenssDdies - wie im
Widerspruchsbescheid angegeben (dort S. 11) - paafihrend gewesen” sein soll,
erschliel3t sich nicht. Dies ergibt sich angesiciter moglichen Begleitung durch
Polizeibeamte, die hier auch einfachen Zwang angdetehatten, jedenfalls nicht
allein daraus, dass - wie in der Beschwerdeerwidgruom 8. Dezember 2016
vorgetragen - die Klagerin augenscheinlich leiginegbar ist und schnell ungehalten
wird. Auch war am 23. April 2015 - anders als bend/orangegangenen Anzeigen
durch Hausbewohner - keine akute Tiermisshandlutignsichtlich. Da bei den
Tieren der Klagerin zwar Spuren von Misshandlungeicht aber eine sonstige

lebensbedrohliche Vernachlassigung etwa durch nhaggeErnéhrung festgestellt
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worden waren, ist vorliegend nicht ohne weitereschtlich, warum die Tiere nicht
auf entsprechende Anforderung des Beklagten imeBeider Klagerin oder ihres
Ehemannes hatten fortgenommen werden kdnnen. Zuhlefte es zumindest den
Polizeibeamten bekannt gewesen sein, dass die Magie Klagerin in demselben
Haus wohnt. Daher hatte es nahegelegen, zunachslidser nachzufragen und
gegebenenfalls um einen Zweitschlissel zur Wohriffrgsng zu bitten. Aus
demselben Grund erscheint auch eine zwangsweisechg8eirung eines

Betretensrechts ohne vorherige Androhung fraglich.

Es ist daher in dem Verfahren der Hauptsache zuerkldavon welcher
Erméachtigungsgrundlage die zwangsweise vorgenommegvehnungsbetretung
gedeckt war, ob die hierfur erforderliche dringen@efahr fur die Offentliche
Sicherheit und Ordnung vorgelegen hatte und oblpmymnfalls die Voraussetzungen

fir eine zwangsweise Durchsetzung gegeben waren.

Die Beiordnung des Prozessbevollméachtigten der éflagberuht auf 8 166 Abs. 1
Satz 1 VwWGO i. V. m. § 121 Abs. 2 ZPO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (152 Abs. 1 VwGO)

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



