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Abschrift
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1 K 1436/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Abschleppkosten
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevatungsgericht Groschupp

am 10. Marz 2016

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschless\¢erwaltungsgerichts Leipzig
vom 6. Januar 2016 - 1 K 1436/15 - geandert. Dedg&ld wird Prozesskostenhilfe
unter Beiordnung von Rechtsanwaltin, bewilligt.

Grinde

Die Beschwerde des Klagers hat Erfolg. Nach § 166® Abs. 1 Satz 1 VwGO i. V.
m. 8 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO erhélt eine Parteindh ihren personlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozésafig nicht, nur zum Teil oder nur
in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskodtentwenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreideeAussicht auf Erfolg bietet
und nicht mutwillig erscheint. Diese Voraussetzuniegen vor. Der Klager verfugt
Uber nicht Uber einzusetzendes Einkommen oder V@@maind ist daher beddrftig.

Seine Rechtsverfolgung hat hinreichende AussichEdolg.

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtssdeighkpeit (Art. 3 Abs. 1 1. V. m.
Art. 19 Abs. 4 GG) verwirklichen, in dem Bedirftigen den Chancen ihrer Rechts-
verfolgung - denjenigen gleichgestellt werden, ldexzu Gber ausreichende finanziel-
le Mittel verfigen. Eine hinreichende Erfolgsaubsist zu bejahen, wenn die Sach-
und Rechtslage bei summarischer Prifung zumindssbfeen erscheint, wobei die
Anforderungen im Hinblick auf den Gleichheitsgruaids(Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18
Abs. 1 SachsVerf) und die Gewahrung effektiven fesahutzes (Art. 19 Abs. 4 GG,
Art. 38 Satz 1 SachsVerf) nicht Gberspannt werdiried. Die Prifung der hinrei-
chenden Erfolgsaussichten i. S. v. 8 166 VwGO inV.§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO
dient nicht dazu, die Rechtsverfolgung selbst is slammarische Prozesskostenhilfe-
verfahren vorzuverlagern und dieses an die StelfeHthuptsacheverfahrens treten zu
lassen. Insbesondere darf das Bewilligungsverfahreint dazu benutzt werden, die
Klarung streitiger Rechts- und Tatsachenfragen iauptsacheverfahren zu verhin-



dern (BVerfG, Beschl. v. 14. Oktober 2003, NVwZ 20334 m. w. N.). Ein Erfolg
des Rechtsbehelfs muss nicht gewiss sein; vielmgtit eine gewissen Wahrschein-
lichkeit aus, die bereits gegeben ist, wenn im peikt der Bewilligungsreife
(Kopp/Schenke, VWGO, 21. Aufl. 2015, § 166 Rn. i8) @bsiegen im Hauptsachever-

fahren ebenso wahrscheinlich ist wie ein Unterlege

In Anwendung dieses Mal3stabs hat die Klage deseikdagegen den Kostenbescheid
zu der auf § 24 Abs. 1 SachsVwVG gestltzten Abggmeal3nahme hinreichende
Aussicht auf Erfolg. Zwar ist in der Rechtsprechudileg Senats geklart, dass die Poli-
zei vor Abschleppmal3nahmen im Falle verbotswidriBankens grundséatzlich nicht
zu einer Halteranfrage oder zu Nachforschungsvhesubei ungewissen Erfolgsaus-
sichten oder bei Eintritt nicht abzusehender wert&erzégerungen verpflichtet ist.
Im Grundsatz ist die Abschleppmalinahme also ohrteexige Halterermittlung oder
Nachforschungsversuchen verhaltnismagig (Sachs®@e&;hl. v. 5. Februar 2002 - 3
A 141/08 -, juris Rn. 7). Dies durfte die Behoréegch nicht davon entbinden, sorg-
faltige Ermittlungen anzustellen, wenn sie sich ie Wier - aus nachvollziehbaren
Griunden in Auslbung pflichtgemaRen Ermessens tdi@8t, den Halter zu ermitteln.
Im vorliegenden Fall hangt es von der weiteren Kufkng durch das Verwaltungsge-

richt ab, ob die AbschleppmalRnahme verhaltnisméagaig

Die vor Ort tatige Vollzugsbedienstete hatte sicisveeislich ihres Aktenvermerks
vom 16. Marz 2015 - um wegen "einer Kranstellung ine schnellere Loésung zu
finden" - offensichtlich vor Auslésung des Absclpapftrags entschlossen, eine Hal-
teranfrage durchzufiihren, um das verbotswidrig depaKraftfahrzeug ohne Ab-
schleppen aus der Halteverbotszone zu bringerie 38 den Halter in einer nahege-
legenen Wohnung antreffen. Zwar hatte die Vollzegstnstete in ihrem Aktenver-
merk angegeben, sie habe den Namen des Klageitsgeftinden, obwohl sie wegen
der unubersichtlichen Beschilderung und Beschrgtidame fir Name durchgegan-
gen sei. Der Klager tragt jedoch dagegen vor, ehngoseit langerem in der
A.....stralBe xx. Sein Name sei kurz nach dem EirenmagKlingelschild angebracht
worden. Er sei an jenem Tag auch erreichbar gew&sam er habe bereits eine vier-
tel Stunde spater sein Auto aufsuchen wollen, umzwiahren. Ob die Ermittlungen
der Vollzugsbediensteten hinreichend sorgféaltigemabedarf somit weiterer Aufkla-
rung. In diesem Zusammenhang kénnte auch aufgek&iden, wie es zu in den bei-



den Versionen des Abschleppauftrags kam, und cbuaaklie3en ist, dass die Voll-

zugsbedienstete anstelle nach ,S1......" nach ,,S2.ermittelte.

Die Beiordnung der Prozessbevollmachtigten desdéfkibgeruht auf 8 166 Abs. 1 Satz
1 VwWGO i. V. m. § 121 Abs. 2 ZPO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (152 Abs. 1 VwGO)

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



