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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

vertreten durch
- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

gegen

die Fachhochschule Dresden

- Private Fachhochschule gGmbH
vertreten durch den Rektor
Gasanstaltstral3e 3-5, 01237 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

wegen

Bachelor-Prifung und Prifungsterminen; Antrag rd23 VwGO
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Tischer und den Richter am OberverwaltungsgerichsGupp

am 29. Marz 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen Ziff. 3s dSchlussbeschlusses des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 1. November 20165 -L 574/16 - wird
zurickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Grinde

1. Die Beschwerde der Antragstellerin gegen dieeAblung von Prozesskostenhilfe
unter Beiordnung ihrer Prozessbevollmachtigterdiir ersten Rechtszug ist zuldssig,
insbesondere nicht gemanR 8§ 146 Abs. 2 VwGO (i. dbFL. Januar 2014, vgl. Art. 12
Nr. 1 des Gesetzes zur Anderung des Prozesskdétenimd Beratungshilferechts

vom 31. August 2013, BGBI. | S. 3533) ausgeschlosse

Gemall 8146 Abs.2 VwGO koénnen Beschlisse Uber Aldehnung der
Prozesskostenhilfe nicht mit der Beschwerde angdéocwerden, wenn das Gericht
ausschlieBlich die personlichen oder wirtschafdith Voraussetzungen der
Prozesskostenhilfe  verneint hat. Hier hat das Vkwmwgsgericht die
Prozesskostenhilfe jedoch nicht ausschlieBlich wegezureichend glaubhaft
gemachter Bedurftigkeit abgelehnt, sondern dansbhaststandig tragend auch wegen
mangelnder Erfolgsaussicht des Antrags auf vou@ufi Rechtsschutz. In diesen
Fallen ist § 146 Abs. 2 VwWGO schon seinem Wortlzarth nicht anwendbar. Dessen
Entstehungsgeschichte bestatigt das.

Mit der Anderung ab 1. Januar 2014 sollte § 146. R0¢gwGO an § 172 Abs. 3 Nr. 2
SGG angeglichen werden (BT-Drs. 17/11472 v. 14.addver 2012 S. 48 f.), der
damals bereits einen Beschwerdeausschluss vorsidh dhs Gericht ausschlielilich

die personlichen oder wirtschaftlichen Voraussegeunfiir die Prozesskostenhilfe



verneint (8 172 SGG i. d. F. des Gesetzes vom 26z 1008, BGBI | S. 444). Das
Wort ,ausschlie3lich* wurde in § 172 SGG erst dufgbsetz vom 19. Oktober 2013
(BGBI. I S. 3836) gestrichen, um die Beschwerdemstgkit weiter einzuschranken
(vgl. BT-Drs. 17/12297 v. 6. Februar 2013 S. 40nt}i&lt der Beschluss zukinftig
auch Hinweise zur Erfolgsaussicht in der Hauptsackied dadurch nicht die
Beschwerdemoglichkeit eroffnet, wenn es jedenfals den personlichen oder
wirtschaftlichen Voraussetzungen fur die Gewahrdeg Prozesskostenhilfe fehlt®).
Da diese Einschrankung fir 8 146 Abs. 2 VwGO bighieht dbernommen wurde,
eroffnet die Prufung der Erfolgsaussichten durche dMorinstanz die
Beschwerdemadglichkeit (so Uberzeugend OVG BerliaABenburg, Beschl. v.
17. Méarz 2015 - OVG 6 M 21.15 -, juris Rn. 7).

2. Die Beschwerde der Antragstellerin ist jedochagriindet.

Dabei kann dahinstehen, ob der Antrag auf vorl&afiRechtsschutz hier zumindest
im Hinblick auf den erstinstanzlich gestellten Aagrauf vorlaufige Zulassung zur
Bachelor-Arbeit hinreichende Aussicht auf Erfoldtbdvgl. dazu SachsOVG, Beschl.
v. 27. Januar 2017 - 5 B 287/16 -, juris Rn. 26fehfalls konnte die Antragstellerin
nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Vdriigéen die Kosten der

erstinstanzlichen Prozessfuhrung selbst aufbringemd war deshalb nicht

prozesskostenhilfebedurftig (8 166 Abs. 1 Satz 1G@wi. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1

ZPO).

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht zwar angenemrdass die Antragstellerin in
ihrer formgerechten Erklarung dber ihre personichend wirtschaftlichen
Verhaltnisse vom 19. August 2016 unter Punkt G SNunvollstandige Angaben
gemacht hat, indem sie dort lediglich das Bestehan Lebens- und
Rentenversicherungen mitgeteilt hat, deren Beitrifige Mutter trage, ohne dazu
ndhere Angaben zu machen oder Belege beizubringedloch héatte das
Verwaltungsgericht in einer solchen Situation derozBsskostenhilfeantrag am
1. November 2016 nicht ablehnen diirfen, ohne déragstellerin zuvor Gelegenheit
zu geben, die nétigen Angaben und Belege nachhamejcetwa mittels Fristsetzung
nach 8 118 Abs. 2 Satz 4 ZPO. Dazu ist das GezishWWahrung rechtlichen Gehors
verpflichtet, wenn eine formgerechte Erklarung Ubéie personlichen und



wirtschaftlichen Verhaltnisse - wie hier - lediglicunvollstandig ist, weil die
enthaltenen Angaben nicht hinreichend konkret ured lkigefligten Belege nicht
ausreichend sind, um die Bedurftigkeit nachzuweiéegl. NdsOVG, Beschl. v.
25. August 2006 - 2 PA 1148/06 -, juris Rn. 2, mNy).

Allerdings dient Prozesskostenhilfe nur dazu, eirlgeteiligten ohne ausreichendes
Einkommen und Vermogen eine beabsichtigte, d.fie eoch nicht abgeschlossene
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung zu errobigh, nicht aber dazu, finanziell
bedlrftige Personen flr prozessbedingte Kosten odafiir eingegangene
Verpflichtungen  nachtraglich zu  entschadigen. Die ewlBligung von
Prozesskostenhilfe  scheidet daher grundsatzlich , awgenn die dem
Prozesskostenhilfegesuch zugrundeliegende Instangit® abgeschlossen ist (vgl.
§ 119 Abs.1 Satz 1 ZPO). Eine ruckwirkende Bewuifig von Prozesskostenhilfe
kommt dann nur ausnahmsweise in Betracht, wenrBduaiilligungsantrag wahrend
des Verfahrens gestellt, aber nicht beschieden ayudér Antragsteller bis dahin
bereits alles Erforderliche fur die Prozesskostétewilligung getan hatte und die
rickwirkende Bewilligung ausnahmsweise aus Billigigeboten ist (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 14. April 2010 - 1 BvR 362/10 -, juri:iRL3 bis 15; BVerwG, Beschl. v.
3. Mérz 1998 - 1 PKH 3.98 -, juris Rn. 2; SachsOW8schl. v. 2. Februar 2015-5D
20/14 -, juris Rn. 2, m. w. N.).

Ob eine solche Ausnahme auch dann gilt, wenn dezreBskostenhilfeantrag bis zum
Ende der Instanz nicht bewilligungsreif war, aber dAntragsteller vorher die
Gelegenheit hatte bekommen missen, seine (nur)llstévaligen Angaben und
Belege zu ergéanzen (so HessLAG, Beschl. v. 17.162kt8012 - 7 Ta 281/12 -, juris
Rn. 12 bis 16; OLG Frankfurt, Beschl. v. 8. Febr2@tl - 4 WF 7/11 -, juris Rn. 5
bis 7), kann hier dahinstehen. Denn nach den mit Beschwerde vorgelegten
Unterlagen konnte die Antragstellerin die Kosters @esten Rechtszugs aus ihrem
Vermdgen bestreiten.

Das erstinstanzlich mitgeteilte Barvermodgen der régdtellerin auf Giro- und
Sparkonto (zusammen 2.962,08 €) stellt, soweithesni Vermégensfreibetrag fur
kleinere Barbetrage von 2.600,00 € (8 115 Abs. & 3aZPO i.V.m. §1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Buchst. b der Durchfiihrungsverordnzm@ 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XiIl)
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Ubersteigt (i. H. v. 362,08 €), zumutbar einsetebav¥ermégen i. S.v. § 115 Abs. 3
Satz1l ZPO dar. Hinzu kommt die mit der Beschwerdégeteilte private
Rentenversicherung (Ruckkaufswert zum 31. Marz 2018.741,30 €, zum
31. Mérz 2017: 4.903,30 €), deren Start- und Aufib@se nach den vorgelegten
Versicherungsbedingungen am 1. April 2016 endetelass aus ihr seitdem jederzeit
Entnahmen von mindestens 1.000,00 € mdglich sinde @lass sich die Beitrdge und

deren Zahlungsweise andern.

Dass die Rentenversicherung gemaf 8§ 90 Abs. 2 SGBeXonders geschuitzt wére,
insbesondere als staatlich gefordertes Altersvges@rmoégen i. S.v. 8 90 Abs. 2
Nr. 2 SGB XIlI, ist nicht erkennbar. Deren Einsatéutet auch keine Harte i. S. v.
890 Abs.3 SGB XII. Sie ist nicht anders zu belgmd als Kapital bildende
Lebensversicherungen (vgl. zu Unfall-Pramienruclkij@aversicherungen: BbgOLG,
Beschl. v. 9. Mai 2006 - 9 WF 137/06 -, juris Rh. Biese sind, sofern sie nicht unter
8 90 Abs. 2 Nr. 2 SGB XIllI fallen, grundsatzlich fdie Prozesskosten zu verwerten,
soweit ihr durch Kindigung, Verkauf oder Beleihuregzielbarer Wert den
Vermogensfreibetrag fur kleinere Barbetrage vor0@,80 € Ubersteigt. Eine Harte
i. S.v. 890 Abs. 3 SGB XII ist dies nur, wenn dierwertung - nach den vom
Antragsteller darzulegenden Umstdnden - unwirtdbblaf ist oder die
Aufrechterhaltung einer angemessenen Alterssiclgengsentlich erschweren wirde.
Letzteres erfordert, dass Uber die blo3e Absicimiaus deren Kapital aufgrund
entsprechender Vertragsgestaltung (Falligkeit, Zbedung usw.) fur die
Alterssicherung bestimmt und geeignet ist, mithioht wie sonstiges Vermogen
jederzeit zur freien Verfigung steht. Angemesséneise solche Alterssicherung,
wenn ohne sie im Rentenalter voraussichtlich Slezsalingsbeddrftigkeit droht (vgl.
BGH, Beschl. v. 9.Juni 2010 - Xl ZB 55/08 -, mriRn. 15 ff.; BSG, Urt. v.
25. August 2011 - B 8 SO 19/10 R -, juris Rn. 2P ff

Aufgrund dessen war es der Antragstellerin hier utivar, die bei einem Streitwert im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren von 15.000,00 €rster Instanz zu erwartenden
Gerichtskosten (439,50 € gemafld Nr. 5210 des Kosteeichnisses in Anlage 1 zu
8§83 Abs.2 GKG i.V.m. Anlage 2 zu §34 Abs.1 Sa&tGKG) und die zu
erwartenden eigenen Anwaltskosten (1.029,35 € geéMn&f33100, 7002 und 7008 des
Vergutungsverzeichnisses in Anlage 1 zu § 2 AlRVA 1. V. m. Anlage 2 zu § 13
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Abs. 1 Satz3 RVG), von denen die Antragstelleri@i kiner Gewéahrung der
Prozesskostenhilfe entlastet wirde (vgl. 8§ 122 Abg 123 ZPO sowie Fischer in:
Musielak/Voit, ZPO, 14. Aufl. 2017, § 115 Rn. 56ei@er in: Zoller, ZPO, 31. Aufl.
2016, 8§ 115 Rn. 79), aus ihrem Vermogen zu deckemn dafir bendtigte die
Antragstellerin erganzend zu ihrem einsetzbarewdardgen (362,08 €) weniger als
1.500,00 €, die sie aus ihrer privaten Rentenvieesiing angesichts der mitgeteilten
Rickkaufswerte jederzeit entnehmen konnte. Trotzdend@tte ihr die
Rentenversicherung zum Aufbau einer angemessenensgitherung weiterhin zur
Verfugung gestanden, wofiir der erst ..jahrigen dggtellerin im Ubrigen noch

gentgend Zeit bleibt.

Aus den gleichen Griinden wére nach den mit dertBescle vorgelegten Unterlagen
neben der privaten Rentenversicherung zudem eineweviing der private
Berufsunfahigkeitsversicherung (garantierter RUcdkkaert zum 31. Méarz 2016:
6.737,53 €, zum 31. Marz 2017: 7.890,08 €) durctkckRéiuf oder Beleihung in
Betracht gekommen, was aber wegen der Verwertliadesi Rentenversicherung

dahinstehen kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 154 Abs. 2 Vw@0N3ergerichtliche Kosten
werden nach 8 166 VwWGO i. V. m. 8 127 Abs. 4 ZPEhnherstattet.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, weiemgl3 Nr. 5502 des
Kostenverzeichnisses in Anlage 1 zu 8 3 Abs. 2 GHi&® Festgebuhr von 60,00 €

erhoben wird.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
Raden Tischer Groschupp



