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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -

- Beschwerdeflhrerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterin anbe@®erwaltungsgericht
Dopelheuer

am 31. August 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den ibketrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe ablehnenden Beschluss des Mangagerichts Leipzig vom 5.
April 2016 - 1 L 139/16 - wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet. Dhragsteller hat keinen Anspruch
auf die Bewilligung von Prozesskostenhilfe flr das ihr beabsichtigte Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes vor dem Verwaltwengdg, da ihr Begehren keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat (vgl. 8§ 166sAlk Satz 1 VwGO i. V. m. § 114
Abs. 1 Satz 1 ZPO). Nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VWG®@. im. § 114 Abs. 1 Satz 1
ZPO erhélt eine Partei, die nach ihren personlichehwirtschaftlichen Verhaltnissen
die Kosten der Prozessfuhrung nicht, nur zum Tedrour in Raten aufbringen kann,
auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsightiRechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfbigtet und nicht mutwillig

erscheint.

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtssdeighkpeit (Art. 3 Abs. 1 1. V. m.
Art. 19 Abs. 4 GG) verwirklichen, indem Bedurftigen den Chancen ihrer Rechts-
verfolgung - denjenigen gleichgestellt werden, dieerzu Uber ausreichende
finanzielle Mittel verfigen. Eine hinreichende Hggaussicht ist zu bejahen, wenn die
Sach- und Rechtslage bei summarischer Prifung dasirals offen erscheint, wobei
die Anforderungen im Hinblick auf den Gleichheitsgtisatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art.
18 Abs. 1 SachsVerf) und die Gewahrung effektivexxhi®sschutzes (Art. 19 Abs. 4
GG, Art. 38 Satz 1 SachsVerf) nicht Uberspannt eerdurfen. Die Prufung der
hinreichenden Erfolgsaussichten i. S. v. § 166 AbSatz 1 VwWGO i. V. m. § 114



Satz 1 ZPO dient nicht dazu, die Rechtsverfolguelpst in das summarische
Prozesskostenhilfeverfahren vorzuverlagern und ediesan die Stelle des
Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Insbesodddrelas Bewilligungsverfahren

nicht dazu benutzt werden, die Klarung streitigexciRs- und Tatsachenfragen im
Hauptsacheverfahren zu verhindern (BVerfG, Besehll4. Oktober 2003, NVwZ

2004, 334 m. w. N.). Ein Erfolg des Rechtsbeheltssnicht gewiss sein; vielmehr
reicht eine gewisse Wahrscheinlichkeit aus, dieitiegegeben ist, wenn Obsiegen im

Hauptsacheverfahren ebenso wahrscheinlich ist witleterliegen.

Mafl3geblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der kichenden Erfolgsaussicht ist
grundsatzlich der Zeitpunkt der Bewilligungsreif@a€hsOVG, Beschl. v. 22. Juli
2016 - 3 A 448/16 -, juris Rn. 2; Kopp/Schenke, Va@2. Aufl. 2016, 8 166 Rn.

14a und 20). Ergeht die gerichtliche Entscheidubgriden Antrag auf Bewilligung

von  Prozesskostenhilfe nach  Vorliegen der Bewilliggreife  des

Prozesskostenhilfeantrags, sind hingegen matedaliich beachtliche Anderungen
der Sach- und Rechtslage zu Gunsten des Antragsteih der Regel zu

berticksichtigen. In einem solchen Fall ist aus nelteechtlichen Griinden der
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung fur dieuBeilung der Erfolgsaussichten
der Rechtsmittels und damit auch des Prozesskoeamtrags zu Grunde zu legen
(OVG NRW, Beschl. v. 9. Januar 2012 - 18 E 132A%dris, Rn. 9 m. w. N.; OVG

Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 11. September 200G 2 M 44.07 - juris, Rn. 4;

Kopp/Schenke, a. a. O.; Neumann, in: Sodan/ZieRowGGO, 4. Aufl. 2014, § 166

Rn. 77).

Mangels beachtlicher Anderungen der Sach- und Rlegj& ist hier der Zeitpunkt der
Bewilligungsreife mal3geblich. Zu diesem Zeitpunét der beabsichtigte Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz gegen die unter Soforzugllangeordnete Entziehung der

Fahrerlaubnis keine hinreichende Aussicht auf grfol

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend festgestetlgss die Entziehung der
Fahrerlaubnis ihre Rechtsgrundlage in § 3 Abs. tz 3aStVG findet, wonach die
Fahrerlaubnisbehdrde die Fahrerlaubnis zu entziélagnwenn sich deren Inhaber
zum Fuhren von Kraftfahrzeugen als ungeeignet stwelutreffend hat es auch

angenommen, dass sich die Ungeeignetheit der Astéaléeyin aus 8 3 Abs. 1 StVG |.



V. m. 8§ 46 Abs. 1 FeV i. V. m. Nr. 9.1 der Anlagezd den 88 11, 13 und 14 FeV
ergibt. Hiernach ist im Regelfall die Eignung zufiFen von Kraftfahrzeugen bei der
Einnahme von Betaubungsmitteln i. S. d. Betdubuittsgesetzes (ausgenommen
Cannabis) ausgeschlossen. Es entspricht der Restitising des Senats, das es bei
dem nachgewiesenen Konsum derartiger Betdubungémittht auf eine bestimmte
Haufigkeit des Konsums oder darauf ankommt, obBagroffene Drogenkonsum und
Fahren trennen kann. Bereits der erstmalige geasechdachweis einer relevanten
Menge etwa von Methamphetamin im Blut eines Kraftfaugfiihrers rechtfertigt die
Annahme der Ungeeignetheit zum Fihren von Kraftahgen (Beschl. v. 28.
Oktober 2015 — 3 B 289/15 -, juris Rn. 5 m. w. NHjer folgt die Ungeeignetheit der
Antragstellerin aus dem Umstand, dass bei demhBaSeptember 2015 um 4:12 Uhr
entnommenen Blutprobe Methamphetamin in einer Kotmagon von 101,2 ng/ml

festgestellt wurde.

Die Antragstellerin hat allerdings hierzu vorgetag sie habe noch nie
Betdubungsmittel zu sich genommen und kénne siehfaditgestellte Konzentration
nur durch eine versehentliche Einnahme von Methataphin erklaren. Sie habe sich
am Nachmittag des 2. September 2015 mit Freundieafige und aus einer nicht ihr
gehorenden Flasche Cola getrunken. In dieser Fasahisse sich das
Methamphetamin befunden haben.

Das Verwaltungsgericht hat diese Behauptung auder uBeriicksichtigung der
eidesstattlichen Versicherung ihres LebensgefahrteiRecht als Schutzbehauptung
angesehen. Dabei hat es auch den zutreffend hegegeen Mal3stab nicht
Uberspannt (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 12. Janud? 2B A 928/10 -, juris Rn. 7 m.
w. N.). Zur Vermeidung von Wiederholungen kann hieauf die Ausfiihrungen des
angegriffenen Beschlusses verwiesen werden. Sawitder Beschwerde geltend
gemacht wird, entgegen der Darstellung des VerwgHigerichts sei Amphetamin als
Abbauprodukt von Methamphetamin bei der Blutkomérdéstgestellt worden, greift
dieser Einwand nicht durch. Amphetamin ist namlaile Stammverbindung der
Substanzklasse Amphetamine, der etliche weiterehpgsope Substanzen angehéren,
unter anderem Methamphetamin (www.Wikepedia.org/ikphetamin). Soweit in
dem Befundbericht der Universitdt Leipzig vom 15eptember 2015 bei den
untersuchten Wirkstoffgruppen zur Gruppe der Amaime ein positives Ergebnis
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der immunologischen Reaktion vermerkt ist, bezieith dies daher auf die
Stammverbindung. Welche Substanzen aus der ihrhangeden Substanzklasse
konkret vorgefunden wurden, ist am Ende des Bevieltfgefihrt, ndmlich - nur -

Methamphetamin mit der Konzentration von 101,2 ng/m

Auch die Hohe dieses Wertes spricht mal3geblichrddéiss es sich bei dem Vortrag,
noch nie wissentlich Betdubungsmittel eingenommem [kaben, um eine
Schutzbehauptung handelt. Der Senat hat wiederesiigestellt, dass bei der
vielfachen Uberschreitung des analytischen Grertaweron 25 ng/ml bei

Methamphetamin von einer mutmalilichen Drogengewdpngesprochen werden
kann (Beschl. v. 9. Oktober 2015 - 3 D 62/15 -jsjlRn. 7 m. w. N.). Dies kdnnte
auch eine plausible Erklarung dafir bieten, dass Antragstellerin nach dem
arztlichen Untersuchungsbericht vom 3. Septembd5 2@diglich bei der Finger-

Finger-Probe unsicher erschien, der untersuchend¢ HWingegen gleichwohl als

Gesamteindruck "Btm ?" vermerkte.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 @w@ul3ergerichtliche Kosten
werden nach § 166 VwWGO i. V. m. § 127 Abs. 4 ZP€hherstattet. Einer Streitwert-
festsetzung bedarf es nicht, weil hier eine Festiyebach § 3 GKG i. V. m. Nr. 5502
des Kostenverzeichnisses der Anlage | zum GKG ineHén 60,00 € erhoben wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
v. Welck Kober Dopelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 08.09.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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