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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Beschwerdefluhrer -
gegen
die Industrie und Handelskammer
- Beklagte -

- Beschwerdegegnerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

beigeladen:
1. Architektenkammer Sachsen
Kdrperschaft 6ffentlichen Rechts

Versorgungswerk
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

2. Ingenieurkammer Sachsen



prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

offentlicher Bestellung und Vereidigung als Sacktémdiger
hier: Beschwerde gegen die Erinnerung des Kostesefizsingsbeschlusses

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevatungsgericht Groschupp

am 8. Marz 2016

beschlossen:

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltarigets Chemnitz vom 28. De-
zember 2015 - 4 K 856/07 - wird zurlckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahren

Grinde

Der Klager wendet sich mit seiner Beschwerde gedgm Beschluss des Verwal-
tungsgerichts, mit dem dieses seine Erinnerungrgelga von der Urkundsbeamtin
des Gerichts festgesetzten Betrag der von ihm @&taBten fur drei Rechtszlige zu
erstattenden Kosten (Kostenfestsetzungsbeschlusg}kgewiesen hat (88 164, 165,
151 VwGO).

Uber die Beschwerde entscheidet der Senat manigels spezialgesetzlichen Zuwei-
sung an den Einzelrichter nach 8 9 Abs. 3 Satz GWwn der Besetzung von drei
Richtern (SachsOVG, Beschl. v. 30. Juli 2015 - 81FL5 -, juris Rn. 2; Beschl. v. 19.
August 2014 - 5 E 57/14 -, juris Rn. 5; NdsOVG, &dsv. 20. April 2015 - 12 OA
197/14 -, juris Rn. 5; OVG NRW, Beschl. v. 25. Noweer 2011 - 1 E 32/11 -, juris
Rn. 1; BayVGH, Beschl. v. 19. Januar 2007 - 24 Q456 -, juris Rn. 19Die Vor-

schriften, die bei Kosten- und Streitwertbeschwerdee Beschwerdeentscheidung



des Rechtsmittelgerichts durch eines seiner Midglieals Einzelrichter vorsehen,
wenn die angefochtene Entscheidung von einem Rd#tddsr oder - wie hier - von
einem Einzelrichter erlassen wurde, greifen niaht(egl. 8 66 Abs. 6 Satz 1 Halbsatz
2 GKG; 8 68 Abs. 1 Satz 5 GKG i. V. m. § 66 AbsS#&tz 1 Halbsatz 2 GKG; § 33
Abs. 8 Satz 1 Halbsatz 2 RVG; 8§ 56 Abs. 2 Satz GRW. m. § 33 Abs. 8 Satz 1
Halbsatz 2 RVG).

Die nach 88 165, 146 Abs. 3, 147 VwGO statthaftecBeverde ist unbegriindet. Die
beauftragte Urkundsbeamtin der GeschaftsstellevVeéesaltungsgerichts hat die der
Beklagten vom Klager im erstinstanzlichen Verfahkem dem Verwaltungsgericht

Chemnitz, im Berufungsverfahren vor dem S&chsisdbbarverwaltungsgericht so-

wie im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwatigagcht zu erstattenden Kos-
ten zu Recht auf insgesamt 5.689,37 € festgedetztKlager hat der Beklagten die
Mehrkosten - und nur darum geht es noch -, diedauén Inanspruchnahme eines
nicht im Bezirk des angerufenen Gerichts oder aanihSitz niedergelassenen Be-

vollmé&chtigten beruhen, zu erstatten.

Zu den Verfahrenskosten gehoren nach § 162 AbsvG(Q die Gerichtskosten (Ge-
bihren und Auslagen) und die zur zweckentsprecheriRechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen dereiBgen einschliel3lich der
Kosten des Vorverfahrens. Auch im Verwaltungsprezses danach jeder Beteiligte
aus dem prozessrechtlichen Verhéltnis heraus vendt, die Kosten auf das Not-
wendige zu beschranken (BVerwG, Beschl. v. 22. 1888 - 1 ER 103.93 -, juris Rn.
4). Jedoch ist der Beteiligte im Verwaltungsproziessler Wahl des Rechtsanwalts
seines Vertrauens nach der spezielleren Vorsaegt8 162 Abs. 1 VwGO freier ge-
stellt, als nach § 91 Abs. 2 Satz 1 und 2 ZPO (WG Beschl. v. 10. Januar 1995 -
3 0 89/94 -, juris Rn. 4). Nach dem Willen des Gagebers soll es die Vorschrift den
Beteiligten erleichtern, einen qualifizierten Resgrtwalt zu finden, um "Verwaltungs-
rechtsschutz wirksamer zu gestalten" (BT-Drs. H)/S. 48). Die vom Klager ange-
fuhrte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs Zu/&b8. 2 ZPO (BGH, Beschl. v.
12. Dezember 2002 - | ZB 29/02 -, juris) ist dahaf den vorliegenden Fall nicht
Ubertragbar. Der in dieser Entscheidung aufgezéigtiéstab, auf den der Klager seine

Beschwerde aufbaut, ist fir den Verwaltungsproned# einschlagig.



Wegen der Verpflichtung, die Kosten zu minimieremd auch nach § 162 Abs. 1
VwGO im Grundsatz Reisekosten eines Rechtsanwalterstattungsfahig, wenn er
seine Kanzlei am Sitz oder im Bezirk des angeruféaerichts oder am Wohnsitz sei-
nes Mandanten oder in dessen Néhe hat (Olbertgcimoch/Schneider/Bier, VWGO,
29. EL Oktober 2015, § 162 Rn. 50). Im Einzelfadhken aber auch die Reisekosten
eines auswartigen Rechtsanwalts erstattungsfaimg Bes ist der Fall, wenn der be-
auftragte Rechtsanwalt Uber besondere Fachkenatmes$iigt und der Streitfall Fra-
gen aus dem betreffenden Gebiet von solcher Scigier aufwarf, dass eine ver-
standige Partei zur angemessenen Wahrnehmung Rleente die Zuziehung eines
solchen Rechtsanwalts fur ratsam halten durfte adem zwischen dem beteiligten
und ihm ein besonderes Vertrauensverhaltnis be&bertz a. a. O. m. w. N.). Erste-
res ist hier der Fall, wie sowohl die beauftragté&undsbeamtin der Geschéftsstelle

des Verwaltungsgerichts als auch das Verwaltungdgeichtig angenommen haben.

Der Klager verfolgte mit seiner Klage seine oOffeatité Bestellung und Vereidigung

als Sachverstandiger nach 8 36 Abs. 1 GewO. Diasbefn Gerichte hatten dartber
zu befinden, ob der Klager Uber die hierfur erfoiidee besondere Sachkunde ver-
fugt, insbesondere, ob der Klager in der Lageasspruchsvolle Gutachten zu ferti-
gen. Der erkennende Senat hatte im Berufungsverfainrder mindlichen Verhand-

lung zu klaren, ob die vom Klager gefertigten Ghtao den Anforderungen standhal-
ten, die an die Bestellung eines 6ffentlich betgelSachverstandigen zu stellen sind.
Schon wegen dieser fachlichen Bewertung der in Régleenden Gutachten warf die
Rechtssache besondere Schwierigkeiten auf. Dee®sbevollmachtigte der Beklag-

ten verfugt aufgrund seiner langjahrigen beruflichigtigkeit fir zwei grof3e Indust-

rie- und Handelskammern (Minchen und Stuttgarty blesondere Fachkenntnisse in
der Erstellung und Bewertung von Gutachten, dim eeine seit mehr als acht Jahren
ausgeubte Rechtsanwaltstatigkeit mit Schwerpunkh&astandigenrecht einbringt.

Weder hat der Klager im Kostenfestsetzungs- odernErungsverfahren Rechtsan-
waélte im Freistaat Sachen benennen kdnnen, died@vartige Spezialkenntnisse ver-
fugen, noch sind dem Senat solche bekannt. Die \dehhuswartigen Rechtsanwalts
durch die Beklagte stellt sich somit zur angememséfahrnehmung ihrer Rechte ob-

jektiv als ratsam dar.
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Auch im Ubrigen gibt es gegen den Beschluss dewalarmgsgerichts nichts zu erin-

nern.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, da&eir. 5502 des Kostenverzeichnis-
ses in Anlage 1 zu 8 3 Abs. 2 GKG eine Festgebdhre0,00 € anfallt.

Dieser Beschluss ist gemal3 § 152 Abs. 1 VwGO ughtifar.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



