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1 K 1055/13

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Abwasserzweckverbandes
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Klager -
- Erinnerungsfuhrer -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
- Beklagter -
- Erinnerungsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

StraRenentwéasserungsbau 8§ 23 Abs. 5 SachsStrG@G5K 8
hier: Beschwerde gegen die Erinnerung des Kostesefizsingsbeschlusses



hat der 3. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp, den Richter amwskungsgericht Ranft und
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John
am 3. August 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschlus¥a®gltungsgerichts Leipzig
vom 9. September 2016 - 1 K 1055/13 - wird zurtgkgeen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahren

Grinde

Der Klager begehrt mit seiner Beschwerde die Festeg eines hdoheren als von der
Urkundsbeamtin im Kostenfestsetzungsbeschluss @8 165 VwGO) und dem

Verwaltungsgericht im Beschluss nach § 151 VwGCQlareten Betrags seiner vom
Beklagten zu erstattenden Aufwendungen. Im Stteflien die Kosten flr ein von der

Klagerin in Auftrag gegebenes Privatgutachten iméiéon442,32 €.

Der Senat entscheidet uber die Beschwerde mangels epezialgesetzlichen
Zuweisung an den Einzelrichter nach 8§ 9 Abs. 3 3a¥avGO in der Besetzung von
drei Richtern (SachsOVG, Beschl. v. 30. Juli 2085 41/15 -, juris Rn. 2; Beschl. v.
19. August 2014 - 5 E 57/14 -, juris Rn. 5; NdsO\Beschl. v. 20. April 2015 - 12
OA 197/14 -, juris Rn. 5; OVG NRW, Beschl. v. 250\wmber 2011 - 1 E 32/11 -,
juris Rn. 1; BayVGH, Beschl. v. 19. Januar 2004 -206.2426 -, juris Rn. 19). Die
Vor-schriften, die bei Kosten- und Streitwertbesehden eine
Beschwerdeentscheidung des Rechtsmittelgerichtshdeines seiner Mitglieder als
Einzelrichter vorsehen, wenn die angefochtene [Betdang von einem Rechtspfleger
oder - wie hier - von einem Einzelrichter erlassende, greifen nicht ein (vgl. 8 66
Abs. 6 Satz 1 Halbsatz 2 GKG; § 68 Abs. 1 Satz $5GKV. m. § 66 Abs. 6 Satz 1
Halbsatz 2 GKG; § 33 Abs. 8 Satz 1 Halbsatz 2 R¥G6 Abs. 2 Satz 1 RVG i. V.
m. 8 33 Abs. 8 Satz 1 Halbsatz 2 RVG).

Die nach 88 165, 146 Abs. 3, 147 VwGO statthaftecBeerde ist unbegriindet. Das
Verwaltungsgericht ist mit der beauftragten Urkuretantin der Geschaftsstelle des
Verwaltungsgerichts im Kostenfestsetzungsbeschiess 22. Juli 2015 zu Recht



davon ausgegangen, dass die von der Klagerin intedfestsetzungsantrag geltend
gemachten Kosten fiur gutachterliche, ingenieurtischve Leistungen der Firma S.
GmbH (Privatgutachten) in Hohe von 442,32 € nicatm§ 162 Abs. 1 VwGO

erstattungsfahig sind.

Gemadl3 8§ 162 Abs. 1 VwGO gehtéren zu den Kosten adéh zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Recleggligung notwendigen
Aufwendungen der Beteiligten einschlie3lich der t€osdes Vorverfahrens. Die
Erstattungspflicht der Aufwendungen fiur ein Privagghten hangt danach davon ab,
ob diese Aufwendungen zur zweckentsprechenden Resfalgung notwendig
waren. Dies beurteilt sich nicht nach der subjektiuffassung der Partei, sondern
danach, wie eine verstandige Partei, die bemihdist<osten so niedrig wie moglich
zu halten, in gleicher Lage ihre Interessen walsgenen hétte. Die Begrenzung auf
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Resiteidigung notwendige
Aufwendungen soll verhindern werden, dass eineePdrte allgemeinen Unkosten
oder prozessfremde Kosten auf den Gegner abzuwéérsncht und so den Prozess

verteuert.

Zwar koénnen in dem gemadl3 § 86 VwGO durch die Uoténsngsmaxime
beherrschten verwaltungsgerichtlichen Verfahremalsisweise auch Aufwendungen
fur ein Privatgutachten erstattungsfahig sein. Ussatzung ist jedoch, dass die
Aufwendungen in unmittelbarem Zusammenhang mit dRechtsstreit entstanden.
Die Prozesssituation muss das Gutachten herausfioudd dessen Inhalt muss auf die
Verfahrensforderung zugeschnitten sein. Die Notwgkedt ist gegeben, wenn die
Partei mangels gentgender eigener Sachkunde ilehBeg tragende Behauptungen
nur mit Hilfe des eingeholten Gutachtens darlegdar ainter Beweis stellen kann
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 12. Marz 2012 - 9 KSt 6A Juris Rn. 7: Beschl. v. vom 20.
April 2010 - 9 KSt 19/09 -, juris Rn. 2; Beschl. 2. April 2001 - 9 KSt 2/01 -, juris
Rn. 3; Beschl. v. 3. Juli 2000, NJW 2000, S. 2832 f

Ausgehend von diesem Mal3stab hat der Klager kédnspruch auf Erstattung der in
Rede stehenden Aufwendungen. Dient ein Privatgteaatier Klarung, ob Gberhaupt
Klage erhoben werden soll, sind die in diesem Zusanhang entstehenden

Aufwendungen von der Partei selbst zu tragen.
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Wie der Klager in seinem Beschwerdevorbringen selbasraumt, diente das
Privatgutachten der Verbandsversammlung des klagebwasserzweckverbands
zunachst zur Entscheidung, ob Uberhaupt Klage gdganBeklagten als Tréager der
Stral3enbaulast auf Beteiligung an den Kosten férH#grstellung oder Erneuerung
der Abwasseranlage auf Grundlage von 8§ 23 Abs.chsSirG erhoben werden sollte.
Diese Entscheidung sei namlich, so der Klager, den Hb6he einer etwaigen
Klageforderung abhangig gewesen. Damit fehlt esr ae einem unmittelbaren
Zusammenhang der Aufwendungen fur das Privatgtéachmit dem spater
tatsachlich gefuhrten Rechtsstreit. Denn zum Zeitpuder Entstehung dieser
Aufwendungen stand noch gar nicht fest, ob tGberhaimpRechtsstreit gefihrt werden
soll. Somit war es nicht die Prozesssituation,d#ie Privatgutachten herausgefordert
hat. Die Einstandspflicht oder Erstattungsbereciniigist von der Partei stets in
eigener Verantwortung zu prufen. Den dadurch emstgen Aufwand hat sie selbst
zu tragen und kann ihn nicht auf die Gegenseited#t®m (zu 8§ 91 Abs. 1 ZPO: vgl.
BGH, Beschl. v. 17. Dezember 2012 - VI ZB 56/03w;s Rn. 9). Die von der
Klagerbevollméachtigten im Schreiben vom 3. Augu312 zitierte Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs Mannheim (Beschl. v. 22brkar 2017 - 4 S 2369/16 -)

steht dem nicht entgegen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, da &®emNr. 5502 des
Kostenverzeichnisses in Anlage 1 zu 8 3 Abs. 2 Gt Festgebuhr von 60,00 €

anfallt.

Dieser Beschluss ist gemal3 § 152 Abs. 1 VwGO ughtijar.

gez.:
Groschupp Ranft John



