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Abschrift
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6 K1211/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn
2. des Herrn

- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

1. den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Dresden
vertreten durch den Polizeiprasidenten
Schiel3gasse 7, 01067 Dresden

- Beklagter -

- Beschwerdefihrer -

2. die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

-Beklagte -



wegen

Trauermarsch ,Aktionsbiindnis gegen das Vergessantsetzungsfeststellungsklage
und Feststellungsklage;
hier: Beschwerde gegen die Festsetzung des Stribtwe

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bwaltungsgericht
Groschupp

am 20. Dezember 2016

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Beklagten zu 1 wird die iStegtfestsetzung in dem
Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vom 9z N816 - 6 K 1211/13 -
geandert und der Streitwert auf 25.000,00 € festges

Grinde

Die Beschwerde, Uber die gemal3 8 68 Abs. 1 Saf&@h Abs. 6 Satz 1 GKG der

Senat entscheidet, hat teilweise Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat den Streitwert fiir doenvKlager zu 1 gestellten sechs
Antrage sowie fur die vom Klager zu 2 gestelltereidAntrdge auf insgesamt
45.000,00 € festgesetzt und dabei jeden der Antgagedll §8 52 Abs. 1 GKG mit
5.000,00 € bewertet. Dem halt der Beklagte mit ftishtz vom 9. November 2016
entgegen, mehrere Antrage konnten nicht zu einawvi®leachung des Streitwerts
fuhren, wenn sie sich wie hier auf ein einheitliehMersammlungsgeschehen bezdgen.
Da die beiden Klager als einfache Streitgenossdgetreten seien, ergaben sich
hieraus keine eigenstandigen Antrage. In dem Bagszulassungsverfahren des
Senats 3 A 431/16 sei der Streitwert auch nur ad®@®00 € festgesetzt worden.

Schlielilich sei die festgesetzte Kostenaufteilusgtmachvollziehbar.

Dieses Vorbringen fihrt zu einer teilweisen Abaunderder verwaltungsgerichtlichen

Streitwertfestsetzung. Dies ergibt sich aus Folgemd



In Verfahren vor den Verwaltungsgerichten hat gggmafli 8 52 Abs. 1 GKG der
Streitwert nach der sich aus dem Antrag des Klaierndin ergebenden Bedeutung zu
bestimmen. Bietet der Sach- und Streitstand fuBdistimmung des Streitwerts keine
geniigenden Anhaltspunkte, ist ein Streitwert v@9®,00 € anzunehmen (8§ 52 Abs. 2
VwGO). Gemal Nr. 1.1.1 des Streitwertkatalogs férverwaltungsgerichtsbarkeit in
der Fassung der am 31. Mai/l. Juni 2012 und amJuB. 2013 beschlossenen
Anderungen sind unter Heranziehung des GrundsatZ&89 Abs. 1 GKG die Werte
mehrerer Antrage mit selbstidndiger Bedeutung zu iessld wenn die
Streitgegensténde jeweils einen selbstandigen chimfdichen Wert oder einen
selbstandigen materiellen Gehalt haben. Darliberukisind die Werte der einzelnen
Klagen mehrerer Klager nach Nr. 1.1.3 des Stretkagalogs zusammenzuzéhlen, es
sei denn, sie begehren oder bekampfen eine MalRnalsniechtsgemeinschaft. Der
Senat hat hiervon ausgehend in einem Streitwerthesvom 25. August 2016 (- 3 A
64/14 -, juris Rn. 56) festgestellt, dass in eidénlichen Ausgangssituation eine
Vervielfaltigung des Streitwerts im Hinblick aufedsubjektive Klagehdufung dann
nicht zulassig sei, wenn es sich - wie dort - umn eeinheitliches

Versammlungsgeschehen handele.

Hieraus folgt, dass die von den Klagern gestelketrdge nur teilweise zu einer
Vervielfaltigung des Auffangstreitwerts von 5.0000 fihren.

Soweit der Klager zu 1 in Nr. 1 und Nr. 2 seineag@dantrage die Bezeichnung seiner
Versammlung als eine solche von ,Neonazis“ angriffjte er die Verwendung eines
aus seiner Sicht diskriminierenden Begriffs in Beessearbeit des Beklagten tber die
von ihm veranstaltete Versammlung. Damit hande#tesieh um ein einheitliches
Pressegeschehen (vgl. die Streitwertfestsetzund3eschluss des Senats vom 15.
September 2016 - 3 A 431/16 -, juris Rn. 26). Deeifvert fir die Klageantrage Nr.
1 und 2 ist daher mit insgesamt 5.000,00 € anzesetoweit der Klager zu 1 die
Untatigkeit der Polizeivollzugskrafte auf dem Platar dem Hauptbahnhof rigte
(Klageantrag Nr. 3) und (auch) hierzu im Klageaptrlr. 6 die Feststellung
gegenuber der Beklagten begehrte, dass keine gdemngrMallnahmen ergriffen
worden seien, um eine raumliche Trennung der Gesgeodstranten von seiner
Versammlung sicherzustellen, beruhen die beidemgddatrdge zumindest teilweise
ebenfalls auf dem einheitlichen Geschehensablauf dem Platz vor dem



Hauptbahnhof. Die Klageantradge Nr. 3 und Nr. 6 slatler mit insgesamt 5.000,00 €
anzusetzen. Die mit Klageantragen Nr. 4 und NreBigten Geschehnisse auf der
Parkstral3e basieren dagegen auf einem von dem éhesclauf dem Platz vor dem
Hauptbahnhof gesonderten Geschehensablauf, aucim wensich um dieselbe
Versammlung handelte. Es ist daher gerechtferdigs, Versammlungsgeschehen auf
der Parkstraf3e ebenfalls mit insgesamt 5.000,0&z€satzen (Klageantrage Nr. 4 und
Nr. 5). Dies fuhrt zu einem Streitwert von insgesd®.000,00 € fir die Klage des

Klagers zu 1.

Anders, als der Beklagte meint, war die Klage delig&s zu 2 bei der
Streitwertfestsetzung werterhdhend heranzuziehemhdhdelte sich bei den Klagen
der Klager zu 1 und zu 2 namlich nicht um KlagereeRechtsgemeinschaft. Um eine
solche handelt es sich namlich nur dann, wenn siehrere Klager hinsichtlich des
Streitgegenstands in einer Rechtsgemeinschaftdefinwas etwa bei Miterben, bei
Ehepartnern, bei der Gutergemeinschaft oder demlistiern einer Gemeinschaft
nach § 740 BGB der Fall ist (Kopp/Schenke, VwGQ, &22fl. 2016, 8 64 Rn. 4 m. w.
N.). Um eine solche Konstellation handelte es didr aber nicht. Wahrend der
Klager zu 1 Veranstalter der Versammlung war, hkedss sich bei dem Klager zu 2
um einen Teilnehmer. Ein wie auch immer gearteteshBverhaltnis zwischen den
beiden Klagern ist nicht ersichtlich. Daher istdam Streitwert fur die Klage zu 1 ein
weiterer Streitwert von 10.000,00 € (hinsichtlicar Klageantrdge Nr. 1 und Nr. 2
insgesamt 5.000,00 €, hinsichtlich des Klageantfdgs3 5.000,00 €) anzusetzen.
Eine Summierung der Streitwerte fuhrt zu einem @Gwsteitwert in Hohe von
25.000,00 €.

Soweit der Beklagte die Kostenquoten in Nr. 4 de®ild des Verwaltungsgerichts
Dresden rigt, ist darauf hinzuweisen, dass dies keildssiger Gegenstand der
Streitwertbeschwerde ist, da diese nur die HoheSdestwerts und nicht die in dem
Urteil festgelegte Kostengrundentscheidung betrifft

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht. Das Yiegfaist nach 8§ 68 Abs. 3 Satz 1
GKG gerichtsgebuhrenfrei. Die Kosten der Beteiliggind gemaf § 68 Abs. 3 Satz 2
GKG nicht erstattungsfahig.



10 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



