Az.:

beglaubigte
Abschrift
5 E 130/16 32
1 K 894/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Kommunalen Sozialverband Sachsen
vertreten durch den Verbandsdirektor
Aul3enstelle Chemnitz

Reichsstralle 3, 09112 Chemnitz

- Beklagter -
- Beschwerdegegner -

wegen

Kostenbescheid fir die Durchfiihrung einer Uberwagsmalnahme
hier: Beschwerde gegen die Anderung des Beklagbemms



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Tischer, den Richter am @d®raltungsgericht Dr. John
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlein

am 24. April 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die vom Verwagericht Dresden am
25. Oktober 2016 verfugte Berichtigung des Pasbiums im Klageverfahren - 1 K
894/13 - wird verworfen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdevedasr

Grinde

Die Beschwerde der Klagerin gegen die vom Verwagsgericht am 25. Okto-
ber 2016 verfugte Berichtigung des Passivrubrum&lageverfahren - 1 K 894/13 -,
der das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 6.ebdxer 2016 nicht abgeholfen
hat (8 148 VwGO), ist nicht statthaft und daheruagulassig zu verwerfen.

Gegen Entscheidungen des Verwaltungsgerichts, degrsit¥enden oder

Berichterstatters, die nicht Urteile oder Gericbstheide sind, steht den Beteiligten
und den sonst von der Entscheidung Betroffenen gearal § 146 Abs. 1 VwGO die
Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht zu. Jekiiwhen gemald 8 146 Abs. 2
VwWGO u. a. prozessleitende Verfiugungen nicht mit Beschwerde angefochten

werden.

Bei der hier vorgenommenen Berichtigung des Pagsiums handelt es sich um eine
prozessleitende Verfugung 1i.S.v. 8146 Abs.2 \G Darunter fallen
Entscheidungen des Gerichts, die es in AusUbungeselNerfahrensermessens
unmittelbar und ausschlie3lich in Bezug auf Fortgand Ablauf des Verfahrens trifft
(SachsOVG, Beschl. v. 28. Januar 2010 - 5 E 5/30ris Rn. 2). lhnen kommt im
Vergleich zur verfahrensbeendenden Entscheidungineruntergeordnete Bedeutung
zu, so dass es nach der in 8146 Abs.2 VwGO zursdwk kommenden

gesetzgeberischen Wertung nicht sinnvoll ist, durdBroffnung einer



Beschwerdemaoglichkeit gegen diese EntscheidunganRiehtsstreit zu verzégern.
Umgekehrt werden deshalb Verfahrenshandlungenjndidie Rechtsstellung eines
Beteiligten erheblich, insbesondere materiell-redit eingreifen, nicht vom
Beschwerdeausschluss erfasst (SachsOVG, BescHl7.\Dezember 2003 - 3 BS
399/03 -, juris Rn. 3; vgl. auch Guckelberger, 8odan/Ziekow, VwWGO, 4. Aufl.
2014, § 146 Rn. 21; Meyer-Ladewig/Rudisile, in: &dtvSchneider/Bier, VwGO, 32.
EL Okt. 2016, § 146 Rn. 10).

Eine solche ausschliel3lich den Fortgang des Vefehbetreffende Entscheidung ist
auch die Berichtigung des Passivrubrums wegen eingghrend des
verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens infolge einesesajzlich bestimmten
Zustandigkeitsubergangs auf der Beklagtenseite egi@ignen gesetzlichen
Parteiwechsels (§ 173 VwWGO i.V. m. den entspredhanwendbaren 88§ 239 ff.
ZPO). Ein solcher gesetzlicher Beklagtenwechsdlt #teine Klageédnderung i. S. v.
891, §142 Abs. 1 Satz1 VwWGO dar und ist deslsalbst im Revisionsverfahren
noch von Amts wegen zu beriicksichtigen (st. Rspgl, u. a. BVerwG, Urt. v.
30. Mai 2002 - 5 C 14.01 -, juris Rn. 8, und vNavember 1973 - IV C 55.70 -, juris
Rn. 13/14). Mit der Berichtigung des Passivrubrummamt das Gericht deshalb in
diesen Fallen keinen konstitutiven Parteiwechsel sondern passt das Passivrubrum
nur deklaratorisch an die gednderte Rechtslag®lame dabei die bereits durch das
Gesetz geanderte Rechtsstellung der Beteiligtehmals selbst materiell-rechtlich zu

andern.

Nichts anderes gilt, wenn das Gericht das Passwnuldindert, weil es irrtimlich von

einem gesetzlichen Zustandigkeitsibergang wahressl \@rwaltungsgerichtlichen
Verfahrens ausgeht, etwa weil es - wie hier - niobiticksichtigt, dass zwar nach
Erlass der Sachentscheidung (hier mit Kostenbedatieri Landesdirektion Sachsen
vom 19. Dezember 2012), aber noch vor Klageerhelfbiey am 5. April 2013) die

den Zustandigkeitsiibergang auf den neuen Beklagheéer den Kommunalen

Sozialverband Sachsen) regelnden Vorschriften iaftKgetreten sind (hier am
1. Januar 2013, Art. 60 Nr. 1 Buchst. a [§ 3 AbSatz 2 Nr. 12], Art. 81 Abs. 5 des
Séachsischen Verwaltungsneuordnungsgesetzes vordar%ar 2008 [SachsGVBI.
S. 138], geéndert durch Art. 4 des Gesetzes voni20.2008 [SachsGVBI. S. 371]).
In diesem Fall ist die Klage abweichend von 8§ 78 AbNr. 1 VwGO sogleich gegen



den Rechtstrager der nunmehr zustandigen Behordeichten, auch bei einer

Anfechtungsklage, weil der bisher zustdndige Ré&@éger dem Klagebegehren
(Aufhebung der angefochtenen Entscheidung) nichirmachkommen kann (VGH

BW, Urt. v. 10. Februar 2011 - 5 S 2285/09 -, juRs. 32, W.-R. Schenke, in:

Kopp/Schenke, VwGO, 22.Aufl. 2016, 878 Rn.9 4. EDass hier der

Widerspruchsbescheid vom 13. Marz 2013 noch von L@erdesdirektion Sachsen
erlassen wurde, obwohl die den Zustandigkeitsilogrgeegelnden Vorschriften

bereits in Kraft getreten waren, ist unerheblickeilvmalgebend deren Inkrafttreten
vor Klageerhebung ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 13.i2011 - 8 C 10.10 -, juris Rn. 28).
In einem solchen Fall mag zwar ebenfalls eine Bégang des Passivrubrums von
Amts wegen in Betracht kommen, wenn der bisher &nastje Rechtstrager als
Beklagter bezeichnet wird, aber erkennbar ist, dsish die Klage gegen den
zustandigen Rechtstrager richten soll, weil einertel@ezeichnung in einer

Klageschrift grundsétzlich vom Empfangerhorizont &ieslegungsfahig ist (BVerwG,
Beschl. v. 22. Marz 2001 - 8 B 262.00 -, juris Rnund Urt. v. 3. Marz 1989 - 8 C
98.85 -, juris Rn. 12). Dies durfte hier jedoch saieiden, weil die Klagerin den
Freistaat Sachsen, vertreten durch die LandesirekKbachsen, von Anfang an
ausdricklich als Beklagten bezeichnet hat und tralegs Hinweises des
Verwaltungsgerichts auf den gesetzlichen Zustamiigkeechsel an der Klage gegen
ihn mit der Begrindung festhalt, die den Zustangliigkibergang auf den
Kommunalen Sozialverband Sachsen regelnden Voftahgeien verfassungswidrig,

so dass der Freistaat Sachsen zustandiger Regktsfjgblieben sei.

Gleichwohl fiihrt die in solchen Fallen nur irrttioflivorgenommene Berichtigung des
Passivrubrums nicht konstitutiv zu einem Parteivgettauf der Beklagtenseite, weil
sie auf einen solchen von vornherein nicht gerictsie sondern nur deklaratorisch
einen gesetzlichen Parteiwechsel nachzeichnenwuallgin solcher - wie ausgefihrt -
selbst im Revisionsverfahren noch von Amts wegerbetriicksichtigen wéare. Die
Rubrumsberichtigung ist in diesen Fallen mithintaiie der Sache nicht geeignet,
verbindlich einen Parteiwechsel auf der Beklagteaderbeizufihren, weil bei einem
nur irrtimlich angenommenen gesetzlichen Beklagesisel die
Rubrumsberichtigung im weiteren Verfahren und Ina¢szug jederzeit korrigiert und
so klargestellt werden kann, wer ab dem Zeitpurdg @angenommenen gesetzlichen

Beklagtenwechsels richtiger Beklagter ist. Andeisfaviirde eine die Begriindetheit



der Klage betreffende, materiell-rechtliche Frageamlich die nach der
Passivlegitimation des Beklagten (vgl. BVerwG, Wrt3. Marz 1989, a. a. O.), in ein
Berichtigungs- und Beschwerdeverfahren vorverlagartd dem richterlichen

Erkenntnisprozess bei der verfahrensbeendendenhemndsing entzogen.

Insofern gilt nichts anderes als fir die Berichtigudes Passivrubrums nach
Auslegung des Klagebegehrens, die selbst im Resgs@fahren nach unrichtiger
Rubrumsanderung im Instanzenzug nur Kklarstellt, wen Anfang an richtiger
Beklagter war, mithin keinen Parteiwechsel i. S8@1, § 142 Abs. 1 Satz 1 VwGO
vornimmt (vgl. BVerwG, Urt. v. 3. Méarz 1989 a. a.)Ound deshalb nur eine nicht
beschwerdefahige prozessleitende Verflgung ddrstelgl. BAG, Urt. V.
27. November 2003 - 2 AZR 692/02 -, juris Rn. 31hUALAG, Beschl. v.
17. September 1997 - 9 Ta 12/97 -, juris Rn. 31BGH, Urt. v. 15. Januar 2003 - XII
ZR 300/99 -, juris Rn. 15; OLG Karlsruhe, Beschl1¥. Oktober 2016 - 9 W 25/16 -,
juris Rn. 13 ff.).

Ob und mit welchen Folgen im verwaltungsgericheich/erfahren Uber die Frage des
richtigen Beklagten vorab durch Zwischenurteil ehisden werden kdnnte (vgl. fur
den Zivil- und Arbeitsgerichtsprozess: BAG a. a. Rn. 31 a. E.; BGH, Beschl. v.
28. Mérz 1995 - X ARZ 255/95 -, juris Rn. 5; OLG IipBeschl. v. 19. Oktober 2015
- 5 W 36/15 -, juris Rn. 14), kann dahinstehen,|vdais Verwaltungsgericht eine

solche Entscheidung nicht getroffen hat.

Auch sonst greift die Berichtigung des Passivrulsusmfgrund eines gesetzlichen
Beklagtenwechsels nicht erheblich in die Rechtisstgl der Beteiligten ein. Da das
Passivrubrum bis zur verfahrensbeendenden Entscigigderzeit geandert werden
kann, stellt erst diese verbindlich fest, wer Bgkda ist, mithin, auf wen sich die
Rechtskraft der Entscheidung erstreckt. Bis dakiimken die Beteiligten ihre Rechte
einschrankungslos geltend machen, insbesondere UWierichtigkeit der

Rubrumsberichtigung. Zwar schneidet die Berichtggudes Passivrubrums den
bisherigen Beklagten von seinen prozessualen Recht® Sofern es bei der
Rubrumsberichtigung bleibt, ist das jedoch unsabadlveil der bisherige Beklagte
dann vom Rechtsstreit und dessen rechtskraftigéscBeidung nicht betroffen ist.

Stellt sich im weiteren Verfahren, insbesonderdristanzenzug, die Unrichtigkeit der
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Berichtigung des Passivrubrums heraus, kann deimetigen Beklagten vor einer
verfahrensbeendenden Entscheidung noch das no#igetliche Gehor gewéhrt
werden, notfalls nach Zuruickverweisung in die Vstamz. Im Ubrigen besteht bei

Streitfallen wie dem vorliegenden die MéglichkedrBeiladung gemal § 62 VwGO.

Ob vor diesem Hintergrund stattdessen die Beriahtig des Aktivrubrums

beschwerdefahig ist, mithin nicht nur eine prozstshde Verfigung i. S.v. 8§ 146
Abs. 2 VwWGO darstellt, insbesondere wenn der urgglithe Klager gegen seinen
ohne ordnungsgeméafRe Vollmacht handelnden Prozesdbbaehtigten als neuem
Klager ausgetauscht wird (so SachsOVG, Beschl6vSgptember 2009 - 1 E 68/09 -,

juris Rn. 3/4), kann dahinstehen, da eine solcheskaslation hier nicht vorliegt.

Der Anwendungsbereich des § 252 ZPO (i. V. m. 8§ YVW850), den die Klagerin
erganzend anfuhrt, ist hingegen selbst bei weitgslégung der Norm nicht eréffnet,
weil hier keine Entscheidung lber die Aussetzumg, Ruhen oder die Unterbrechung
des Verfahrens und auch keine Entscheidung mitleiehdparer Wirkung getroffen
oder unterlassen wurde (vgl. zum Anwendungsberelen Norm: Stadler, in:
Musielak/Voit, ZPO, 14. Aufl. 2017, § 252 Rn. 1@reger, in: Zoller, ZPO, 31. Aufl.
2016, § 252 Rn. 1 ff.).

Soweit die Klagerin schlielich geltend macht, se zur Wahrung effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG) auf emmbdindliche Bestimmung des
richtigen Beklagten im Beschwerdeverfahren angesmgsveil sie bei einer ihrer
Rechtsauffassung entsprechenden Klage gegen derstaBte Sachsen deren
Abweisung nur mangels dessen Passivlegitimationgdtrifung der Rechtmaliigkeit
des angefochtenen Kostenbescheids im Ubrigenkeriskivahrend ihr bei einer Klage
gegen den Kommunalen Sozialverband Sachsen dadsBeultzbediirfnis fur eine
Berufung auf ihre Rechtsauffassung fehle, ist dieszutreffend. Eine
Beschwerdeentscheidung Uber die Rubrumsberichtigkingnte aus den bereits
dargelegten Grinden den richtigen Beklagten nigrbimdlich bestimmen und ist
daher nicht geeignet, insofern effektiven Rechtssrhzu gewéhren. Fir eine
unverbindliche Feststellung besteht hingegen keidiBfnis. Aufgrund dessen kommt
auch die begehrte Aussetzung des Beschwerdevertahreter Vorlage der den

Zustandigkeitsibergang regelnden gesetzlichen Yiofemn an das



13

14

15

Bundesverfassungsgericht (Art. 100 Abs. 1 GG) odden Sachsischen
Verfassungsgerichtshof (Art. 81 Abs. 1 Nr.3 Saam$V nicht in Betracht. Im
Ubrigen entspricht es dem allgemeinen ProzesstigikdRechtsstreit mit der eigenen
Rechtsauffassung zu unterliegen. Ist sich die Klagérer Rechtsauffassung nicht
sicher, muss sie beide als zustandig in Betraamnkende Rechtstrager verklagen und

die Abweisung einer der beiden Klagen in Kauf nelhme

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, da &gemNr. 5502 des
Kostenverzeichnisses in Anlage 1 zu 8 3 Abs. 2 GHi&® Festgebuhr von 60,00 €

anfallt.

Dieser Beschluss ist gemal3 § 152 Abs. 1 VwGO ughtijar.

gez.:
Tischer Dr. John Heinlein



